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BASLARKEN

Sosyal bir varlik olarak insana, insanin icinde yasadigi birlikteliklere, iligkilere, yapilara
odaklanan bir bilim dalidir sosyoloji. Soludugumuz hava kadar bizim i¢imizde olam
incelemeye calisir aslinda. Buna ragmen, bu disiplinin toplumun geneli tarafindan kabul
edilmesi de pek miimkiin olmamistir. Siklikla belirli kesimlerin politik ideolojik goriislerinin
mesrulastirilmasinda ara¢ olarak kullanilmaya c¢alisilmistir. Bir kimlik sorunudur yasanilan, bir
mesruluk krizidir. Oysa bu kisitliliklar1 agmak, sosyolojik diigsiincenin zengin diinyasini ortaya

koymak gerekmektedir.

Bunu gerceklestirmek igin ise Oncelikle sosyologun kim oldugu sorusunun yaniti
bulunmalidir. Sosyolog bir zanaatkar olmalidir, i¢inde yasadigi topluluga, topluma geri
donmeli, ona yansilanmalidir. Bu tiir girisimler, farkli isimler altinda sosyoloji disiplininin
ortaya c¢ikisindan bu yana, diyalektik bir bi¢imde sosyolojinin ideolojik politik ara¢ olarak
kullanilmasi ile bir arada var olmustur. Ozellikle {iniversite i¢inde kurumsallasma sansin1 bulan

bu bilim daly, fildisi kulelerinde yasarken, halk ile de biitiinlestirilmeye ¢alistirilmstir.

Bu tiir girisimlerden bir tanesi de Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
bilinyesinde calisan bir grup bilim insani tarafindan gerceklestirilmistir. Degerli hocalarimiz,
Behice Boran, Niyazi Berkes, Muzaffer Serif ve Pertev Naili Boratav onciiliiglinde, 1941
yilinda yaymn hayatina basglayan Yurt ve Diinya dergisi ve daha sonra 1943 yilinda ¢ikan
Adimlar dergisiyle sosyoloji biliminin tiniversitenin duvarlari arasinda sikisip kalmasina engel
olmaya caligmislardir. Ancak, i¢inde yasanilan zaman diliminin politik, ekonomik ve kiiltiirel

ozelliklerinden dolay1 uzun siire yasama sansini ne yazik ki bulamamuslardir.

Yurt ve Diinya Dergisi ise yillar sonra yine Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Sosyoloji
Boliimii’nde gorev yapan bir grup 6gretim iiyesi ve lisansiistii egitimlerini géren d6grencilerin
¢abalar1 ile yaym hayatina basliyor. Sosyolojinin, farkli disiplinler ile olan yakin baglantilar
nedeni ile sadece kendi alanindan degil, tiim sosyal bilimlerden ve doga bilimlerinden bilim
insanlarinin  6zgiin ¢alismalarini toplumun genis kesimleri ile bulusturmay1 hedefleyen

Dergi’nin ilk sayist siz sevgili okurlarimiza yeniden merhaba diyoruz.

Ik sayimizda, bizlere ilham kaynag1 olan Yurt ve Diinya dergisinin ilk sayisinda yer alan
girig bolimiinii sizlerle paylagsmak istedik. Buna ek olarak, Aytiil Kasapoglu, Glinnur Ertong,
Ercan Geggin, B. Sina Giines, Aylin Gorgilin Baran, Yasin Durak ve Polat S. Alpman yazilari

ile bu sayimiza katkida bulundular. Kendilerine ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Zuhal Yonca Odabag
Editor
yoncaodabas@yahoo.com
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YENIDEN YURT VE DUNYA’YA BASLARKEN

Diinya Sosyolojisi (World Sociology) yapan sosyologlarin da iizerinde énemle
durduklart gibi, ayn1 Diinya’da yasamamiza ragmen {ilkeler arasinda oldugu kadar her
tilkenin de kendi iginde sosyal ve ekonomik farkliliklar bulunmaktadir. Aslinda en
onemli konu, Diinyanin ancak beste birine sahip olan en zengin sanayilesmis Kuzey
Amerika, Bati Avrupa, Japonya gibi iilkelerdeki niifusun, en yoksul olan Afrika,
Giliney ve Orta Amerika, Hindistan ve Dogu Asya’da yasayanlardan 78 kat daha fazla
gelire sahip olmasinin yarattig1 esitsizliklerdir. Diinya’nin homojen olmak bir yana pek
cok yonden ayristigini yapilan smiflamalardan da gérmek miimkiindiir. Ornegin Bati
kapitalist iilkeleri i¢in Birinci Diinya, dnceki Demirperde ya da Dogu Bloku iilkelerine
Ikinci Diinya; gelismekte olan iilkelere Ugiincii Diinya denilmektedir. Ote yandan
cografi acidan da iilkeler arasinda da zengin/gelismis Kuzey ve yoksul/geligmemis
Giiney gibi bir siralanma vardir. Hatta daha da ileri gidilerek Radikal Feministler
tarafindan Dordiincii Diinya olarak Ataerkil Diinya ve Sosyalist Feministler tarafindan

da ucuz kadin emegi baglaminda Besinci Diinya siralamasi yapilmaktadir.

Diinya iizerindeki iilkeler arasindaki esitsizlikler sadece ekonomik degildir.
Sosyal refahin dagilimi acisindan da iilkeler arasinda gelisme farkliliklar1 s6z
konusudur. Ancak kaba wulusal gelir acisindan yapilan ekonomik temelli
karsilagtirmalar, tilkeler arasindaki farkliliklar1 kolaylikla gozler oniine sererken, ayni
tilke icindeki esitsiz gelir dagilimini, informel ekonominin etkilerini agik¢a géstermez.
Buna karsilik, Birlesmis Milletler tarafindan gelistirilen ve soysal refahin 6l¢giilmesine
hizmet eden “Insani Gelisim Indeksi” ise, ekonomik gostergelerin Stesine gecerek,
eriskin okuryazarligi, beklenen Omiir gibi Olgiitleri kullanarak esitsizlikleri ortaya

koyar.

Burada unutulmamasi gereken dnemli nokta, gelisme konusundaki sdylemin Bati,
sanayilesmis, ataerkil goriislerden son derece etkilendigidir. Ornegin, bu goriisler genis
aile gibi gelismekte olan iilkelere 6zgi kiiltiirel 6zellikleri kiigiik goriirken, yoksulluk
ve ¢evre kirliligi gibi Bat1 sanayi toplumlarinin sorunlarini goéz ardi eder. Aym sekilde
Batili demokratik rejimleri yiiceltirken, gelismekte olan iilkeler icinde veya bu tilkeler
arasinda bulunan farkliklarin iistinii Ortme stratejisi izler. Hatta zengin ve yoksul

arasindaki farkin azalmasina katki yapmak bir yana ugurumun genislemesine yol agar.
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Bat1 temelli gelismeye karsin alternatif modellerden de bulunmaktadir. Ornegin
bunlardan ilki temellerini dinsel inanclardan alan Islami gelisme modelidir. Bu tiir
modeller, Batidan 6zgiirlesmeyi gelismenin temel yolu olarak goriirken, Bati tipi
ekonomi ve demokrasiyi ret eder. Ayrica yerel ve insan merkezli gelisme modelleri,
diger bir ifade ile gelismede yerel toplulugun sesi ve giiclinii onemseyen modeller de

bulunmaktadir.

Diinya’daki bu genel c¢ergeve karsisinda Tiirkiye hakkinda sdylenmesi
gerekenlerin basinda onun gelismekte olan bir iilke olarak Bat1 demokrasisi i¢ginde yer
almak arzusudur. Osmanli’dan bu yana Tiirkiye Batililasma c¢abasi i¢ine girmis olmakla
birlikte son yillarda alternatif arayislarin dillendirildigine de tanik olunmaktadir.
Ozellikle mevcut muhafazakar hiikiimet Tiirkiye’yi  bdlgesinde  yeniden
konumlandirmaya ¢alismakta ve onceki miittefikleriyle ters diisen kararlar almaktadir.
Ulkeyi yalnizlastirmaya iten ve cesitli celiskiler igeren dis politik kararlarin destekgileri
bulunmakla birlikte elestirenleri de ¢oktur. Ayrica Avrupa Birligine iyelik igin
Tiirkiye’ye Onerilen yol haritasinda yer alan ve Kopenhag Kriterleri olarak anilan
bircok insan haklarina yonelik yasal diizenleme yapilmis bulunmakla birlikte, bu
degisikliklerin hayata ge¢irilmesinin daha uzun zaman alacag1 goriilmektedir. Aslinda
vatandaslarin arttk Avrupa Birligine girmek umudu kalmadigi gibi isteksizligi de

giderek artmaktadir.

Tiirkiye’de iilke ici ekonomik esitsizlikler son derece yogundur. Ornegin 2005
yili Hanehalki Biitge Arastirmasi sonuglarina gore, niifusun en alt siradaki %20’lik
grubu gelirden sadece %6.’lik pay alirken, en iistteki ayni orandaki grup gelirden %44
pay almaktadir. Diger bir ifade ile de en {ist ve en alt gruplar arasinda esitsizlik 6l¢tisii
7.3 kata ulamustir. Tiirkiye’de bolgeler arasinda da gelismislik farki vardir. Tiirkiye’nin
kendi 6z kaynaklariyla tamamlamaya ¢alistig1 ve kisaca GAP olarak anilan Giineydogu
Anadolu Projesi de bolgenin kalkinmasina hizmet ederken bolge i¢inde esitsiz gelisme
odaklar1 yaratmistir. Dokuz ilden olusan bolgede Urfa ve Gaziantep en fazla gelisirken;

Mardin, Siirt ve Sirnak en az pay alarak ayn1 oranda gelisememistir.

Ekonomik temelli esitsizliklerden baska toplumsal cinsiyet farkliligina dayanan
esitsizliklerden s6z etmek miimkiindiir. Ornegin 2008 verilerine gore, Tiirkiye’deki
emek giicliniin sadece 9%24.8’ini kadin istthdami olusturmaktadir. Aslinda kirsal

kesimde kadinlarin %90 ninin {icretsiz aile is¢isi olarak ¢alistigini gz ardi etmemek
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gerekmektedir. Nitekim bu yiizden kentsel kesimde kadin istihdami %]18’lere

diismektedir.

Son yillarda gbzlenen diger bir 6zellik ise, nitelikli diger bir ifade egitimi yliksek
kadin istihdamindaki artistir. Ancak ekonomik alanda gerceklesen bazi degisimlerin
politik alana pek yansidigi iddia edilemez. Carpict bazi rakamlar vermek gerekirse,
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki TBMM’deki kadin milletvekili orani olan %4 hala
astlamamaktadir. Halen 550 milletvekilinin sadece 24’t kadindir (%4.4). Birlesmis
Milletlerin 2015 Tiirkiye hedefi olan %17 yani 95 sandalyeye ulasilmasi i¢in basta kota
olmak tizere, 6rnegin KADER gibi sivil toplum kuruluglar tarafindan kadin adaylari
destekleme ¢alismalar1 yapilmakla birlikte, ataerkil diisiince kaliplarinin kisa donemde
hemen yikilmasi giic goriinmektedir. Yerel siyasetteki 34.777 yoneticinin sadece 834
tinlin kadin olmasi da siyasal alandaki esitsizliklerin diger bir gdriiniimii olmakla
birlikte, bu yil icinde “Trabzon’daki 40 muhtarliga 40 kadin” slogani ile alt1 farkl

kadina yonelik sivil toplum kurulusunun kampanya yliriitmesi umut vericidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken Isvigre Medeni Yasasindan gevrilen ve 1998
yilina kadar yiiriirliikkte olan Medeni Kanunda 6nemli degisiklikler yapilmasi bazi
onemli esitsizlikleri azaltirken, Ekim 1999 da “Kadin Yonelik Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmas1 ” (CEDAW)’nin konuyla ilgili ¢ekincesinin kaldirilmasina yol agmustir.
Medeni Kanunda yapilan degisikliklerin basinda kadin ve erkek igin evlilik yasinin
17’ye yiikseltilmesi, aile birliginde erkegin reisliginin yerine her iki tarafin da temsili,
nerede ikamet edilecegine kadin ve erkegin birlikte karar vermesi, evlilik siiresince elde
edilen mallarin ortak miilkiyeti, kadmin evlilik Oncesi soyadini tasiyabilmesi ve
calismak i¢in kocasindan izin istemeden ¢alisabilmesi gelmektedir.

Tiirkiye’nin Cin’in Beijing kentinde 1996 yilinda katildigi Dordiincii Diinya
Kadin Konferansinda alinan kararlar da, kadinlar basta olmak iizere Tiirkiye nin egitim
hedeflerini daha yiiksege ¢ekmistir. Bunlar arasinda zorunlu ilkogretimin sekiz yila
cikarilmas: gelmektedir. Kirsal kesimde okullagsma oranimin arttirilmas: kampanyalari

kadinlarin egitiminde 6nemli artiglara yol agmaistir.

Tim bu ve benzeri bilgiler gelismekte olan bir {ilke olan Tiirkiye’deki
sosyologlara 6nemli gorevler yiiklemektedir. Aslinda artik tiim diinyadaki sosyologlar
hem mesleklerini hem de misyonlarin1 gézden gegirmek zorunda kalmislardir. Ornegin

Amerikali sosyologlar, uzun yillar boyunca kendi yaptiklarmin yerel oldugunu hig
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diistinmemisler, “evrensel” sanmiglardir. Nitekim onde gelen Amerikali bir sosyolog
olarak M. Burawoy, disaridan bakildiginda Amerikan sosyolojisinin oldukca “yerel”
kalmasina ragmen, ‘“ulusal sosyoloji” fikrinin Amerikali sosyologlara garip
gelebilecegini itiraf etmektedir. O’na gore, Fransiz, Ingiliz, Hint, Giiney Afrika,
Brezilya veya Portekiz’deki sosyologlarin yaptiklar1 ve analiz birimi ulus-devlet
siirlar1 olan ¢ok sayida ulusal sosyoloji tanimlamak miimkiindiir. Ancak terdr basta
olmak iizere, savaslar, iklim degisiklikleri veya ¢evre sorunlarina kadar uzanan kiiresel
sorunlarin varlig1 yiiziinden sosyologlarin, ulusal sosyolojilerinin yani sira “kiiresel
sosyoloji”(global sociology) de yapmak yiikiimliikleri bulunmaktadir. Ancak burada
Oonemli soru, ulusal sosyoloji sinirlarini asan hakiki bir kiiresel sosyolojinin miimkiin
olup olmadigidir. Daha Onemlisi de, farkli ve esitsiz toplumlarda yasayan ve
uzmanlagarak ¢ok fazla boliinmiis olan sosyologlarin kiiresel sosyoloji yapmaya hazir

olup olmadiklaridir.

Mart 2009°da Taiwan’da toplanan ve Uluslararas1 Sosyoloji Dernegi(ISA)’ nin iki
kanadindan biri olan “Ulusal Sosyoloji Dernekleri Federasyonu” tarafindan zengin
veya yoksul 43 iilkeden 60 sosyologun katilimiyla gergeklesen toplantinin temel amaci,
“kiiresel toplum olabilmenin 6niindeki engelleri tartisarak torpiilemek” olarak ifade
edilmekteydi. Uzerinde &nemle durulan nokta, “diinya capinda sosyoloji ve
sosyologlar1 bolen seylerin neler oldugunu kendi i¢imize bakarak ortaya koymak ve
boylelikle dis diinyayr daha iyi anlamakt1.” Toplantidaki tartismalar esitsiz kaynaklar
ve miraslar, yeni egemenlik bicimleri ve alternatif sosyolojilerdi. Ilging bir sekilde,
bizim de katildigimiz toplantida, sosyologlar ve geldikleri toplumlar arasindaki

esitsizlikler ve farkliliklar yiiziinden ortaya “bir yerel kiiresel topluluk” ¢ikmuigt.

2009 Taiwan toplantisinin 6nemli katkilarindan biri de, “ sosyolojinin kendisi igin
bir seyler yapma kapasitesi”nin tartisilmast olmustur. Nitekim  “kolektif aktor”
eksikligine deginilerek, bireysel ya da ulusal ¢alismalar1 asarak “kolektif bir hareket ve
kolektif bir aktor olabilir miyiz ya da bu eksikligi kapatilabilir miyiz “sorusu
sorulmustur. Daha sonraki sorular ise, “bu eger miimkiinse, bu kolektif hareket bir
sendika savunuculugunun otesine gecerek, kiiresel farkindalik gibi daha genis bir
kapsamda olabilir mi? En son olarak da “cok sayida sosyolog arasinda, yasadigi
diinyanin esitsizliklerinin farkina varmis- bugiiniin sorunlarina asan -yarinin aktorlerini

bulabilir miyiz?”’sorusu ortaya atilmistir.
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Taiwan toplantisinda kazanilan deneyim, Tiirkiye’deki sosyologlara da onemli
acilimlar saglayici niteliktedir. Bu ¢agriyt kabul ederek mevcut yaklagim ve
caligmalarin gézden gecirilerek ve degerlendirilmesi ilk onemli adim olacaktir. Bu
baglamda 65 yil sonra Yurt ve Diinya dergisinin DTCF tarafindan yeniden ¢ikarilmasi
boyle bir duyarlilik olarak degerlendirilmelidir. Dergide Diinyadaki gelismeleri izlemek
ve bunlarin Tiirkiye ile bagini kurmak temel amacina yonelik olarak, ilk halkimiz olan
Ogrenciler basta olmak iizere hedef kitlemiz olan genis halk kitlesine yonelik olan

yazilar yaymlanmalidir.

Bu baglamda mesleki, elestirel, politika yonelimli ve halk sosyolojisine yonelik
6-7 sayfalik degerlendirme yazilarina oncelik taninmasi uygun olacaktir/bulunmustur.
Boylelikle Tiirkiye’de de, bugiiniin yerel sorunlarini asan “yarinin aktorlerini” ve
dolayisiyla da “kiiresel sosyolojinin” olanak ve olasiligini gérmek s6z konusu

olabilecektir.
Yurt ve Diinya’ya yeni yayin yasaminda basarilar dilerim.

Aytiil Kasapoglu
kasap@humanity.ankara.edu.tr
Haziran, 2010
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Yurt ve Diinya

Ayhk Mecmua

Cilt: 1 Sonkanun 1941 Say1: 1

YURT ve DUNYA

Bu sahifelerde basarmak istedigimiz is bakimindan “Yurt ve Diinya” adin1 cografi
manada degil, sosyal manada aliyoruz. Maksadimiz sadece yurt ve diinyada olup
bitenleri okuyucularimiza bildirmek degildir. Daha ziyade yurt ile diinyanin miinasebeti
tizerinde durmak istiyoruz. Yurt ile diinya arasinda ciizii ile kiil arasindaki miinasebet
vardir. Bu miinasebet karsilikli tesirler ve bagliliklardan miirekkeptir. On dokuzuncu
asirda garp teknigi, ekonomisi, ve kiiltlirii biitiin diinya Ol¢iisiinde yayilma temayiilii
gosterdikten ve miinakale ve muharebe vasitalari diinyanin dort bucagini birbirine siki
sikiya bagladiktan sonra, zamanimizda tekrar bir otarsiye, cliziilerin kapanigina dogru
bir doniis var gibi goriinliyor. Lakin bu cereyan marazi bir vasif tasiyor. Kendi igine
kapanma gayretine ragmen sosyal ciiziiler birbirlerinin tesirinden, birbiriyle temasa
gelmekten kurtulamiyor; zira en genis manasinda sosyal sartlar ciiziilerin birbirinden
ayrilmasina miisait degildir. Bugiin devam etmekte olan harp ciiziilerin birbirlerine olan

baglantilarinin en acik sekilde goriiniisiidiir.

Esasen insan cemiyetlerinin tarihte aldigi sekillere ve zamanimizda mevcut
cemiyetlerin iptidaiden medeniye dogru olan silsilesine bakildigi zaman igtimai
tekamiiliin, birbirinden ayr1 ve kapali ciiziilerin dahilen farklilagarak biytdiigi ve
birbirine baglandig1 bir organizasyon sekline dogru seyretmis oldugu goriiliir. Klan
insaniin diinyas1 kendi klaniin ve nihayet birka¢ akraba klaninin hudutlarini agmaz;
site ictimai teskilatinin en miitekamil numunelerinden olan Yunan sitelerinin
miinasebetleri de Akdeniz havzasinin sinirlarint - gegmezdi. Buglinkii  insan

miinasebetlerinin diinya 6l¢iislinde genisledigini sdylemeye liizum yoktur.

Cemiyetin umumi tekamiiliinde gordiigiimiiz bu gidis, ilim ve sanat sahalarinda
da kendini gosteriyor. Insan kafasinin etrafindaki realiteyi kavramak ve insan hedefleri
icin kontrol etmek gayretinden dogan bilgi, tarihin son asirlar1 zarfinda, miisahhas ve
tek hadiselere dair daginik, perakenden bilgi olmaktan ¢ikarak killi ve zaruri

miinasebetlerin bilgisi yani ilim olmak sekline girmistir. Sanat da, iptidainin dini ve
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sihri manalar tagiyan dans, musiki ve resimlerden baglayarak beseri mevzularla ugrasan
ve biitiin medeni diinyaya hitap eden modern sanat telakkisine ve sanat sekline
erigmistir.

Denebilir ki, ilim ve sanat miicerred seyler olmayip biitiin varliklariyle bir devrin
ve bir cemiyetin adami olan insanlarin eserleri olduguna gore bu devirlerin ve sosyal
mubhitlerin tesirini tastmayacak midir? Bu sulae cevap olarak ilim ve sanatin cemiyetten
cemiyete degistigini ortaya siirerek bunlarin kiilli hakikatler erismeye calisan insan
faaliyetleri olduklarin1 inkdr edenler vardir. Bu kimseler ilim ve sanatta dar bir
mahallilik taraftaridirlar. Hicbir insan faaliyeti yoktur ki i¢timai muhitinin damgasini
tagimasin; ilim ve sanat bu kaidenin disinda degildir. Ancak bunlarin i¢inde dogduklari
cemiyetin tesiri altinda kalmis olmalar1 yalniz bu cemiyetin mali sayllmalar1 manasina

alinmamalidir.

[lmin mesgul alacagi esas meseleleri, ilmi metodun tatbik olunacag baslica
realite sahalarimi igtimai sartlar tayin eder. Igtimai sartlarin ilmi faaliyete verdigi bu
istikametin ilim adamu fert olarak farkinda olur veya olmiyabilir; yani suurlu olarak
pratik meselelerin halli ile ugrasir veya “ilim ilim i¢indir” zihniyetiyle calisir. Fakat
siibjekif bakimdan fert, faaliyetlerini her ne tiirlii telakki ederse etsin ilmi faaliyetlerin
yer tutmasi i¢in bir igtimai fonksiyonu bulunmasi lazim gelir. Ilim adami ne kadar
pratik gayelerden uzak calisirsa caligsin, ilin eninde sonunda cemiyete faydali oldugu

icin ve faydali oldugu derecede inkisaf eder.

Fakat her ne kadar sosyal sartlar ve meseleler ilmin halletmek i¢in ugrasacagi
meseleri tayin ederse de, bir kere ilim bu meseleleri ele aldiktan sonra onlar1 en objektif
bir metodla, en slimullii vasiflariyle tetkik eder ve tetkik edilen vakianin kanuniyetini
yani kiilli vasiflarimi bulmaga calisir. Goriiliiyor ki ilmin ig¢timai izafiligi ilmin

tiniversel bir bilgi olmak vasfina halel vermiyor.

Sanat da i¢timai muhitin damgasini tasiyan faaliyetlerdendir. Fakat Saffet
Dengi’nin Irlanda tiyatrosu hakkindaki makalesinde ifade ettigi gibi, biiyiik sanat eseri
mevzuunu, ilhamimi mahalli cemiyetten alir; ortaya koydugu hakikatler, uyandirdigi
alaka ise beseridir. Milli sanatkar malzemesini mahalli hayattan toplayan, fakat bu
malzeme ile mahalli cemiyetin hudutlarini asan, umumi hakikatleri ifade eden
sanatkardir. Mesela bizdeki kdy hayati diinyanin her tarafinda topragi ekip bigen

insanin hayatinin bir nevi (variation) dir. Siiphesiz sanatkar eserinde bizim koyiin
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hususiyetlerini belirtecektir. Lakin bunlari daha umumi ve genis bir temin miisahhas
mabhalli goriisii olarak gosterecektir. Ancak bu neviden eserler medeni diinya

mikyasinda edebi bir kiymet kazanabilir.

Hulasa, denebilir ki realiteyi kavramak igin ilim ve sanat iki bilgi vasitasidir. Ilim,
miisahhas vakialardaki degisiklikleri ve bagkaliklar1 bir tarafa birakarak bu vakialarin
vasiflarini kiilli hiikiimler halinde ifade eder; sanat ise vakialarda gizli olan umumi
hakikatleri canl1 ve ayr1 bir veya birkag vakiayi ele alarak ifade eder. Ilmi kdy tetkikleri
Ahmet, Mehmet vesairenin hayatlarindan, umumi olarak, kdy hayatinin teskilatini, esas
vasiflarin1 ayirir ve bir igtimai tip olarak kdy cemiyetinden bahseder. Mevzu olarak
koyli hayatini alan sanat ise bir Ahmet aga ailesinin hayat hikayesinde biitiin bir koylii
cemiyetinin hakikatlarini toplar, bu aile, kdy hayatinin sembolii olur. Bu suretle ilim ve

sanat, birbirini tamamliyan ve realiteyi daha iyi anlamamiza yariyan iki bilgi yoludur.

Su halde mecmuamizda diinya sanat ve ilim alemindeki hadiselerden bahsederken
mevzularimizi, yurt ile diinya arasindaki miinasebeti g6z onilinde tutarak segecegiz.
Diinya ilim ve sanat faaliyetlerinden bizi alakalandiranlari, bize faydali olanlari
bildirecegiz. Mesela bu niishadaki “Cin aile sistemi” makalesi sadece acaba Cinde de
neler oluyormus? Gibi bir tecessiisiin, merakin tatmini i¢in konulmamistir. Cin de
bizim gibi garp medeniyetine yeni dahil olan memleketlerdendir. Onun da igtimai
biinyesi, bizimki gibi, bir degisme devresi gegiriyor. Binaenaleyh, garp medeniyeti
tesirlerinin girmesiyle Cin ictimai biinyesinde olan degisiklikler bizi alakadar eder.
Kendi vaziyetimizi tetkik ve anlamak hususunda bize bir mukayese noktasi, bir dl¢ii
verir. Tipki1 bunun gibi “Irlanda tiyatrosu” hakkindaki makale sadece diinyadaki sanat
cereyanlarina ait malumatimizi artirmak ve salonlarda bu malumati satmak ig¢in
yazilmamustir. Irlandadaki bu sanat cereyaninda kendi memleketimizde yapmak
istedigimiz neviden bir sanat uyanisinin eserlerini goriiyoruz. Sanatkarin halka gitmesi
nasil olur? Ve halka giden sanatkar nasil biiyiik eserler meydana getirebilir? Bunlari
muvaffak olmus bir misalle 6greniyoruz. Diger taraftan bu makale, sanatkarla cemiyet

arasindaki miinasebeti canli bir 6rnekle ifade ediyor.

Buna mukabil yurda ait yazilarimizda da bahsedilen mevzu sadece yurdun
cercevesi dahilinde degil, fakat yurt harici ilisikleriyle, en genis stimuli ile mevzuu
bahsetmege calisacagiz. Mecmuayr kuranlar arasinda koy tetkikleriyle ugrasan
arkadaslar bir taraftan bizim kOyii anlamaga ve anlatmaga, diger taraftan “kdy”

dedigimiz igtimai kurulus seklini esas hatlariyle belirtmege ve bu suretle sosyolojik
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bilgiye ilave etmege calisacaklardir. Bu nushamizda, Namik Kemal hakkindaki
makaleler de bizim cemiyetin mali olan bir miitefekkir daha genis garp tefekkiir
cereyani i¢inde miitalaa edilmege calisilmistir. Diger taraftan Namik Kemal, nazari
meselelerin, miinakasalarin nasil pratik igtimai meselelerden dogdugunun giizel bir
misalidir. En miicerred, en nazari sistemler kuran miitefekkirlerin bile hareket noktasi,
cemiyetlerinde gordiikleri ve kendi kafalarini yakindan alakalandiran, ugrastiran

meselelerdir.

Bugiiniin Tiirk cemiyeti en genis Ol¢iide ve her sahada “diinya” ile daimi
miinasebet halinde olduguna gore, “yurda” ait her problemin, “diinya” meselelerinin
cercevesinde diisiiniilmesi lazimdir. Iste, calismalarimizin ve yazilarimizin hareket

noktasi bu anlayis olacaktir.
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100. DOGUM GUNUNDE “HALK SOSYOLOGU” BEHIiCE BORAN

Giinnur ERTONG"

Sosyolojinin toplumdan kopuklukla yargilanmasi ve mesruiyetinin tartisilmasi
bugiin Tirkiye ve diinya literatiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. 2004 yilinda Amerikan
Sosyoloji Dernegi bagkani olarak Michael Burawoy yaptigi konusmasinda, halk
sosyolojisinin (public sociology) toplumun bilinci ve aynast oldugunu belirtmistir.
Halk sosyolojisi, sinif ve etnik esitsizlikleri, yeni toplumsal cinsiyet rejimlerini,
gevresel bozulmayi, piyasa baskisini, devlet, anti- devlet siddetinin derinlesmesini

inceleyen kamusal tartismalar1 tesvik etmelidir (Burawoy, 2003).

2005 yilinda Amerikan Sosyoloji Dernegi’nin hazirladigi “Halk Sosyolojisinin
Kurumsallasmas1 Uzerine Gérev Raporu™nda sosyolojinin, ¢ogunlukla iiretildigi ve
yeniden iretildigi akdeminin disinda daha ¢ok yer almasi, onu topluma tagimasi ve
toplumun gelecegini etkileyecek konularda diyalogu tesvik etmesi gerekmektedir. Bu
yaklagim sosyolojinin toplumun sorunlarin1 ¢6zme konusundaki azgelismisligini, sahip
oldugu bilgi birikimi ve aragtirmalarla agmas1 konusunda da olduk¢a faydali olacaktir.
Halk sosyolojisi, uygulamali sosyolojiyi adeta bir semsiye gibi kapsamaktadir. Halk
sosyolojisi, sosyolojinin aragtirma araglartyla bugiliniin sorunlarini tarihsel ve
karsilastirmali bir perspektifle ele alir. Hitap ettigi kitle sadece sosyologlar degil, daha
genis bir topluluktur (Burawoy ve VanAntwerpen 2001:2).

Buradan yola ¢ikarak 2000’lere gelindiginde sosyolojinin bir bilim olarak
toplumla iliskisi konusunda bir takim eksikleri oldugu goriilmiis ve bunun sonucunda
ABD’de bir takim calismalar baglatilmistir. Burawoy (2008: 354), sosyologlarin
dezavantajli gruplara toplumsal cinsiyet, sinif, irk, etnisite veya milliyet iizerinden
temellenen pratigini tartisarak bir takim eksikliklerin diizeltilmesi yoniindeki
goriislerini ortaya koymustur. Bugilin var olan igiincii dalga piyasalasmaya (neo-
liberalizmin etkileri) kars1 sosyolojiye insanligin gardiyant gorevini bigerek
sosyolojinin piyasa ve devlete karsi toplumu korumasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Sosyologlar fildisi kulelerinden inip toplumu uyandirmakla yiikiimliidiirler. Burawoy
(2005a:11)’in  tanimladig1 bilgi tipleri ve bu baglamda olusturdugu sosyoloji

simiflandirmasi asagidaki gibidir.

* Ankara Universitesi DTCF Sosyoloji Bsliimii Doktora Ogrencisi
gertong07@hotmail.com
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Tablo 1: Sosyolojik Bilgi Simiflandirmasi

Akademi Akademi Dis1
Politika
Aracsal Bilgi Profesyonel Sosyoloji Yonelimli
Sosyoloji

Diisiiniimsel Bilgi

(Diyaloga dayal bilgi) Elestirel Sosyoloji Halk Sosyolojisi

Tablo 1°de belirtildigi gibi akademi igerisinde iiretilen aragsal bilgi profesyonel
sosyoloji olarak tanimlanmis ve daha ¢ok bilim igin bilim kaygisina isaret etmektedir.
Uretilen aragsal bilginin piyasaya sunulmasi ise Burawoy tarafindan politika ydnelimli
sosyoloji olarak tanimlanmaktadir. Diisiiniimsel bilginin akademi igerisinde yeniden
tiretilmesi siireci elestirel sosyoloji olarak bu siniflandirmada yerini almistir. Halk
sosyolojisi ise Burawoy (2005)’e gore sosyoloji ve halklar arasindaki diyalogdur.
Ayrica halk sosyolojisi sosyologlara sosyolog olarak politik sdylem ve eylemde

bulunmalar1 ve sosyolojinin ahlaki kumasini yeniden dokumalar1 gérevini biger.

Burawoy hemen tiim ¢alismalarinda halk sosyolojisi kavramini temellendirirken
ozellikle ABD’de tarihsel olarak sosyologlarin c¢aligmalarinda halk sosyolojisinin
izlerini aramigtir. Bu arastirmada Tiirkiye’de ve diinyada bugiin varligina az rastlanilan
icinde bulundugu topluma kars1 duyarl bir sosyoloji yapma anlayisini barindiran “halk
sosyolojisi” kavramlagtirmasinin izleri Behice Boran’in ¢alismalarinda aranmaktadir.
Bugiinden doniip Behice Boran sosyolojisini halk sosyolojisi baglaminda tartismak
icinde yasadigimiz diinyanin ve iilkenin kosullarinda nasil bir sosyoloji yapmak gerekir
sorusuna cevap bulmak konusunda onemli katki saglayacaktir. Sosyologlarin neden
sosyoloji, sosyolojiyi nasil konumlandirmak gerekir sorularina sik¢a muhatap oldugu
gozetildiginde bundan 70 yil 6nce, bu sorulara verilen cevaplardan yardim almak
bugiiniin sosyologlarina yeni ufuklar acacaktir. Behice Boran’in tiim hayatina
bakildiginda sosyolojinin ni¢in yapildigi sorusuna onun “toplum i¢in” den baska hicbir
yanitt olmamistir. Yeni kurulan bir cumhuriyetin yeniden sekillenen toplumunda

ihtiya¢ duyulan anahtar onun i¢in kuskusuz sosyolojiydi.

Behice Boran iizerine sosyal bilimlerde arastirma yapilabilecek oldukg¢a fazla
sayida konu olmasina karsin bu ¢alisma onun akademik hayati ve sosyolog kimligiyle
sinirlandirilmigtir.  Sosyal bilim tarthinde hak ettigi degeri gorememis bir¢ok

arastirmact gibi Behice Boran da iizerine yillar boyu tartisilacak malzemeyi halen kisa
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fakat olduk¢a &nemli akademisyenlik hayatina sigdirmistir. Icinde yasadigi dénemin
cok Otesinde neredeyse buglin icin ¢izilen ideal akademisyen portresine heniiz
1940’larda yerel konular1 evrensel bilim ilkeleriyle ele alarak tartismasi, Behice
Boran’in bir diger perspektifle de ne kadar onemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Yayincilikta, toplantilarda, akademik iletisimde bugiline baktigimizda 1940lara gore
oldukca geride oldugumuz agikardir. Bu durum da son 70 yilla ilgili retrospektif

caligmalara duyulan ihtiyaci bir kez daha gozler oniine sermektedir.

Behice Boran hakkinda farkli disiplinler igerisinde 6zellikle son yillarda yapilan
pek cok caligma bulundugu gozetildiginde bunlarin hepsinin incelenmesi bu ¢alismanin
sinirlarint asacaktir. Bu arastirmada Burawoy’in halk sosyolojisi kavramsallagtirmasi
baglaminda yaptig1 tartismalar temel alinarak Behice Boran ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelenecektir. Bu sekilde “analizlerin analizi” anlaminda bir tiir meta-analiz yapilmis

olacaktir (Kasapoglu, 1998: 95).

Behice Boran’1 1910 yilinda i¢ine dogmus oldugu tarihsel kesit onu memleket
meselelerine karst daha da duyarli hale getirmistir, kendisini kurulus ve umudun
cocugu, yurtsever bir gen¢ olarak tanimlamaktadir (Bayindir, 2009). Behice Boran’a
kendisiyle Ugur Mumcu (2004) 'nun yaptig1 sdyleside “Egitim toplumsal kurumlardan
birisidir ancak toplumunun biitlinlinii 6grenmek gerekir, egitim de onun i¢inde yer alir.
Toplumsal gercekligin ne oldugunu, genelinde toplumu nasil degistirdigini 6grenmek
beni ¢ok ilgilendiriyordu, fikirler ancak pratige, eyleme yansirsa Onemlidir, eger
insanin yasayisinda higbir etki gostermiyorsa o fikre sahip olmussun, olmamissin ne?
Asil sorun Tiirkiye’yi muasir medeniyet seviyesine ulastirmakti, bu yiizden sosyolojiyi
sectim” demistir.

Yaptig1 saha caligmalarinin sonucu olarak bir toplumu degistirmek ancak o
toplumu tanimakla miimkiindiir. Bir toplumun iiyesi olmak o topluma karsi sorumluluk
duymayr gerektirir (Bayindir, 2009). Miibeccel Kiray’m 2006 yilinda
Bayindir(2009)’la  yaptigi  goriismesinde vurguladigi tlizere yapilan sosyoloji
baglaminda Ankara ve Istanbul ekolleri arasinda oldukga biiyiik farklar vardi. DTCF’de
yapilan olgulara doniik, veriler toplanarak, bunlarin analizinin yapildig1 yeni bir toplum
analizi yapiliyordu. O dénem i¢in bu aragtirma teknigi oldukca yeniydi. Bu da alaninda
bir ilktir. Boran o dénem DTCF’de yer alan diger dogentlerle birlikte toplumsal

arastirmalar konusunda Tiirkiye’de ¢igir agmis ve Ankara ekoliinii sekillendirmistir.
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Nalbantoglu (2002) ’na gore Behice Boran’in en onemli katkis1 Amerika’da
toplumbilim egitimini tamamlayip 1939°da iilkesine donerek basladig1 akademik yasam
yaninda kiiltiirel-siyasi yayincilik alanindaki mesai arkadaslariyla birlikte Tirkiye’de
toplumsal bilimler alanina getirmeye calistig1 teorik miidahaledir. Bir diger husus ise
toplumsal sorunlara kars1 duyarliliginin Amerika’daki egitimi sirasinda ya da sonradan
ortaya ¢cikmadigi tlilkede yasanan biiyiik dontisiimlerin bu duyarliligi gelistirmesinin
tizerinde durulmalidir. Behice Boran yurt dist yaymlara makaleleriyle katkida
bulunarak profesyonel sosyolojiye de yerini almis aym1 zamanda halk sosyolojisi
yapmay1 da bagarabilmistir.

Sosyolojinin degisen icerigi makasin bir koluysa, digeri bugiin {izerinde
calistigimiz diinyadir. Sosyolojik ethos ve iizerine ¢alistigimiz diinya arasindaki bosluk
halk sosyolojisine olan talebi ve ayni anda da engeli yaratmaktadir. Sosyologlar elbette
gecen yillar icerisinde ezilenden somiiriilenden yana tavir koymuslardir. Ancak bugiin
icerisinde yasadigimiz toplumlarda siirdiiriilen rejimler genellikle anti-sosyolojik diger
bir deyisle toplumla ilgili fikirlere neredeyse diismanca bir yaklasim igerisindedirler.
Bunun yani sira sosyolojik bilgiyi bir disiplin ¢er¢evesinde iireten iiniversitelerdeki
sosyoloji boliimlerinin ise diisen biitgeler, artan rekabet, devlet liniversitelerine 6nerilen
piyasa ¢ozlimleri, 6zel sirketlerle ortakliklar, ucuz isgiicii isttihdami gibi durumlarla yiiz
yiize olduklari bilinmektedir. Piyasanin oOnerdikleri tek ¢o6ziim alternatifi midir?
Universitenin kamu mali oldugu fikrinin sonu mu gelmistir? Halk sosyolojisi bir nevi

her seyin piyasalagmasina bir tepki ve cevaptir.

Behice Boran 6zelinde makas hareketine bakildiginda; sinirli sayida akademik
kadroya, tiim teknik imkansizliklara ragmen hem fakiilte i¢inde dergi basimi, hem de
bu derginin dagitiminda aktif rol oynamak ayni zamanda “American Journal of
Sociology”de “Sociology in Retrospect” makalesini 1947 yilinda basarak onlarca
makaleye zemin olusturmak, bugiin dahi benzerine az rastlanir bir basaridir.
Kiiresellesmenin imkansizlastirdiklar1  baglaminda bugiliniin toplumdan kopuk
tiniversite elestirilerine bir cevap niteliginde basilan dergilerin o donemde devlet eliyle

liselere dagitilmasi ise bir diger ¢arpici drnektir.

Behice Boran’in bu basarist yine Son Nefesine Kadar Behice Boran Belgeseli
(Demir vd., 2006) 'nde Rasit Kaya tarafindan su sekilde ifade edilmektedir: “Kendi
alaninin kuramsal tartigmalarina katki saglayan iirlinler vermistir. “American Journal of

Sociology”deki yayinlar1 ¢ok ciddi tartisma ortami yaratmig, Boran’in makalelerine
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cevap olan makaleler yazilmis, o bir referans noktasi olarak kabul edilmistir. “ Ancak o
akademik diinyada bu kadar etkili caligmalar yaparken 1948 yilinda komiinizm

propagandasi yapmaktan suglanarak {iniversiteden tasfiye edilmistir.

Behice Boran, ugradigi tiim haksiz yaptirimlar sonucunda c¢ogu aydin gibi
iilkesini terk etmez. Iddias1 “Ne yapilabilir ki Amerika’da?”dir. Borglu hissettigi
topluma kars1 sorumluluklar1 oldugunu diisiiniir. Teoriyi pratige doniistiiremeyince,
teorinin eksik kaldigr kanisindadir (Baymdir, 2009). 1948 tasfiyesinden sonra
Tiirkiye’de kalmay1 tercih ederek kendi sorumluluk duygusunun bir sonucu olarak
siyasete atilmistir. Ancak akademisyen olarak kalsaydi neler olacagimi kendisi su
sekilde ifade etmistir: “Bu g¢alismalar devam etseydi, 1940’lardan 1960’lara kadar
Tiirkiye’nin koyleri, kentleri iizerine tarihsel perspektifle etiitlere, anketlere dayanan

calismalar yapilacakti ve bir birikim meydana gelecekti.” (Demir vd., 2006).

Boran, makasin araligini kisa sliren akademik hayati boyunca elinden geldigi

kadar daraltmaya calismistir.

Farkli kamuoylarmi yansitan farklt halk sosyolojisi tipleri mevcuttur.
Sosyologlar, kendi i¢ diinyalarindaki tartismalarin Gtesine gecip giiciin kdlesi olmadan

farkli kitlelerle muhatap olmalidir. Burawoy (2008) halk sosyologlarini ikiye ayirir;

Geleneksel Halk Sosyologu; Tribiinden konusur, daha genis ve anonim
topluluklar1 isaret eder. Bu topluluga {iye sosyologlarin kimlikleri yoktur,
goriinmezdirler, mesajlar1 kolektif irade seklinde degil, izole bireyler olarak alirlar. Ana
akimda ilerlerler. Genel kanilari, entelektiielin bilgiyi tekellestirmesi yoniindedir ¢iinkii
halk o bilgiyi anlayamaz. Yaymlar1 genis kitleleri ilgilendirir, hedef kitlelerini
tanimazlar (Wievorka, 2008:384).

Organik Halk Sosyologu; direkt, daha yerel konulari isler, goriiniir ve aktiftir.
Ana akima karst durur ve toplumla daha i¢ igedir. Geleneksel ve organik halk

sosyologlar1 birbirlerinin tamamlayicisidirlar.

Behice Boran’in hemen tiim c¢alismalarinda degismeye olumlu bir anlam
yiiklemigtir. Ote yandan sosyal sorunlari inceleyip bunlari yapisal 6gelerle
iligkilendirmeye ¢alismistir. Cocuk suclulugu iizerinde durmus, su¢ ve sehir sosyolojisi
yapmustir. Saha calismalarina oldukca yogunlagsmis, karsilastirmali metodolojiyi
savunmustur. Pozitivist, dogal toplum modeli temelli bir sosyolojik yaklagimi

benimsemistir (Duyum ve Yildirim, 1999). Bu baglamda i¢inde yasadigi donemin
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sorunlarint Onceledigi ve akademik yasamin genelinde soyutlanmis bir sosyoloji
anlayisin1 benimsedigi goriilmektedir. Burawoy’in kavramsallastirmas: baglaminda

Behice Boran’1 bir organik sosyolog olarak nitelemek yanlis olmayacaktir.

Sosyologun iizerine c¢alisacagi kitleler zaman igerisinde var olup sonrasinda
varliklarimi yitirebilirler. Ancak akademide yer alan sosyologlarin karsilastiklart en
onemli kitle 6grencilerdir. Egitim aslinda 6grencilerle yapilan bir diyalog serisidir.
Tiim {niversite hocalar1 potansiyel halk sosyologlaridir. Bunun farkinda olan Behice
Boran, Ogrencilerle diizenledigi, diger fakiiltelerden de Ogrencilerin katilimi olan

seminerleri cok Onemsemistir.

Halk sosyolojisi sosyolojiyi halkla bir diyalog nesnesi haline getirir. Bu diyalog
sirasinda insanlar kimliklerinin farkina varirlar. ABD’de bazi 6rneklerinde goriildigii
gibi halk sosyolojisinde verilen baz1 eserler, akademi disinda da kitlelere ulasmis, ABD
toplumunun dogasi1 konusunda yapilan kamusal tartigmalarda ara¢ olmuslardir. Halk
sosyolojisini, topluma vaat edilenler ve gergekler arasindaki boslugu anlamak i¢in de

bir arag olarak kullanildiklar1 da olmustur (Burawoy, 2005:7).

1941 Ocak ayinda “Yurt ve Diinya” 1943 Mayis ayinda “Adimlar” dergilerinde
daha ¢ok giincel somut konulara yer veriliyordu. Bunun yan1 sira yazari oldugu Tan
Gazetesi’'ne de goriislerini veriyordu (Atilgan, 2007). Dergileri tiniversite disindaki

egitmenliginin, hocaliginin devami olarak gortilebilir (Bayindir, 2009).

“Yurt ve Diinya” ve “Adimlar” dergilerindeki yazilar1 edebiyattan siyasete,
tiyatrodan operaya kadar genis bir yelpazeyi kucaklar. Makalelerini oldukca genis
kitleler takip etmektedir. Fakiiltedeki derslerini diger boliimlerden 6grenciler, asistanlar
dahil tiim {tniversite ¢evresi ilgiyle takip etmektedir (Bayindir, 2009). Buradan
disiplinler aras1 etkilesimin yliksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Yabanci hocalarla
birlikte disiplinler arasi toplantilar serisi hazirlamistir. Bu toplantilar fakiilte disindan

izleyicilerin de katildig1 konferanslar izlemistir (Atilgan, 2007).

Yurt ve Diinya’daki yazilar1 daha c¢ok kdy, isci meseleleri iizerine saha
calismalar1 ve edebiyat tenkitleri iken, Adimlar yazilar1 daha ¢ok popiiler genel bilimsel
ve sanatsal meseleler iizerinedir. Boran’a gore “mevcut degerler karisikliginda hangi
degerlerin cemiyetin seyrine uygun, hangilerinin gidisine engel oldugunu aydinlatmak

sosyolojinin gorevidir”. Bunun yani sira o donemde Amerikan Sosyoloji Dernegi’'nin
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Tiirkiye’den tek tiyesidir (Cetik, 2002). Goriilmektedir ki o yillarda dahi iletisime, sivil

toplumdan yana sosyologlarla bir aradaliga 6nem vermektedir.

Yurt ve Diinya, dergisinin baglangicta kurulus amaci bilim insaninin topluma
kars1 duyarlilign cergevesinde degerlendirilmelidir. Sunus yazisinda, derginin genel
icerigi olarak yurt ve diinya meseleleri ortaya konulmustur. “Bugiin Tiirk cemiyeti en
genis Ol¢iide ve her sahada diinya ile daima miinasebet halinde olduguna gore yurda ait
her problemin diinya meseleleri ¢ercevesinde diisiintilmesi lazimdir” sozleriyle kiiresel
bir bakis acistyla yerel sorunlarin ele alindig1 goriilmektedir (Boran, 1941, akt. Atilgan,
2007). Pertev Naili Boratav (1987)’a gore ise derginin amaci; “halki anlamak, tanimak,

gercek kimligini kavrayabilmek ona yararli olmaktir” (akt. Atilgan, 2007).

Adimlar dergisinin ise diisiinsel plandaki temel yonleri ilerlemecilik ve
toplumculuk fikriydi. “Yarmi biitlin vatandaslarin her tiirlii gelismesine elverisli bir
diizen icinde diinyanin ileri gidisine ayak uydurmus, teknigi ve kiltiirii yiiksek bir
millet olarak karsilamak istiyoruz. Milli inkildbimizin ileri hamlelerinin vardigi yoldan
ilerleyerek 1s1kl1 ve belirli bir yarima dogru ilerlemek istiyoruz (Adimlar, 1943, akt.
Atilgan, 2007 )*“ sozleriyle de bu derginin de Yurt ve Diinya’ya paralel amaglar
edindigini gérmek miimkiindiir.

Her iki dergi de Tirkiye’nin diisiin ve kiiltiir yasamina yenilikler getirme
gayretinde ve amacindadir, bu yeniliklerin kaynaginda toplumbilimi kaliplagmis,
aktarilan bir takim ezberlerden ¢ikarip, icinde yasanilan toplumu, onun o6zelliklerini,
degisme ve direng noktalarin1 anlamaya c¢alisan bir asamaya tasima istegi;
modernlesmeye, Baticiliga, Kemalizm’e, demokrasiye, kiiltiir ve sanata; kaliplagsmis

yaklagimlarin disinda ilericilige ve elestirel bir bakisa ihtiyaci vardi (Atilgan, 2007).

Halk sosyolojisinin yiikii halk sosyologlarmin iizerindedir. Ornegin isci
hareketiyle ¢alisan sosyologlar, derneklerde yer alan, go¢men haklarla ilgili miicadele
veren, insan haklart kuruluslarina destek veren sosyologlar gibi. Organik halk
sosyologlar1 ve halk arasinda gerceklesen bu etkilesim karsilikli bir egitim olarak
goriilmelidir. Akademik hayati kendi elinde olmadan sonlandirildiktan sonra da

siyasete atilarak bu konudaki Kararliligin1 devam ettirmistir.

Behice Boran’in edebiyat sosyolojisi makalelerinin ¢ogu diinya edebiyatim

tanitmak, diinya fikir alemini tanitmak, yaymnlar1 anlatmak, baska tiirlii bakmay1
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diistinmek tizerinedir. O donem Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi’ndeki entelektiiel ortam o

yillarin Tirkiye’sine gore ¢ok ilerideydi (Yaraman, 2002).
SONUC VE ONERILER

“Halk entelektiielleri” modern toplumda 6nemli bir rol oynar. Onlar sadece
entelektiieller, akademisyenler ve toplumun geri kalanityla koprii kurmazlar aym
zamanda giincel konularla ilgili topluma agiklama yaparlar. Halk sosyologu,
sosyolojinin sdyleyecek seyi olan konularda sosyolojik fikirleri ve bulgular1 bu
konulara uygulayan kisidir. Sosyologlar ¢ogu zaman halk entelektiieli olarak
goriilmezler. Hatta ¢ogu zaman yayinlari ya da konusmalariyla gazeteci olarak
algilandiklar1 da olabilir, bu anlamda sosyologlar goriinmezdir. Fakat yapmalari
gereken giincel konulara, kamusal tartigmalara sosyolog bakisini katmaktir (Gans,
2002:1). Bunun yam sira Wievorka (2008: 384)’a gére Burawoy’in halk sosyolojisi
diisiincesinde arastirmaci, toplumun c¢ikarlarin1 aktorler ve devlete Oncelemelidir.
Halkla gii¢lerini birlestirmelidir.

“Halk sosyolojisi” kavrami konusunda bir totolojiden Oteye gitmedigi,
sosyolojinin halk i¢in olmayacaksa ne i¢in olacagi yoniinde bir takim elestiriler
mevcuttur. Ancak su durum unutulmamalidir ki 6zellikle 1980 sonrasi neo-liberal
etkilerle kendine atifta bulunan profesyonel sosyoloji olduk¢a yaygin ve etkili hale
gelmis, sosyoloji i¢inde bulundugu topluma adeta yabancilasmistir (Burawoy, 2009b:
198).

Sosyoloji, sivil toplumun varligiyla yasar ve yokluguyla 6liir. Halkla i¢ ige olmak,
sosyolojik hayal giiciiniin en verimli kaynagidir. Mills’in ifadesiyle sik¢a yasanan
bireysel sorunlari kitlesel sorunlar olarak algilamay1 sosyolojinin gérevlerinden birisi
saymak halk sosyolojisinin yapilanmasinda énemli bir etkiye sahiptir. I¢inde yasadig

topluma yabancilasma bugiin sadece sosyologlarin degil genelde entelektiiellerin

sorunudur. (Burawoy, 2004: 258).

Halk sosyolojisinin gelismesi ve yerlesmesi i¢in alinan karalar;

¢ Gazete iceriklerinde yer almak

¢ Dernek biiltenlerine katkida bulunmak

¢ Halk sosyolojisini kurumsallastirmak (daha goriiniir kilmak, tesvikler koyarak
iyiyi kétiiden ayirmak)

¢ Halk sosyolojisinin tabandan gelen giicle yerlestirmek
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Neden medyada konusulanlar yerine halk sosyologlar1 dinlenmeli? Sosyologlar
halkin dikkatini ¢ekmek i¢in fazla m1 elestirel? Sorular1 mutlaka dikkate alinmalidir.
Halkin piyasa tarafindan goriinmez kilindigi, medya tarafindan kolonilestirildigi bu
sorulara verilen cevaplarda mutlaka yerini almalidir. Sosyologlar bu siiregte halkla nasil
biitiinleseceklerini  6grenmelidirler. Sabit bir kamuoyu degil, degisen, doniisen
farklilagsan topluluklar gozetilmelidir. Sosyologun gorevlerinden birisi de bu kamuoyu
kategorilerini tanimlamaktir. Farkli kitlelerin varligi ortaya konularak ‘halklarin
sosyolojisi” yapilmalidir. Agik diyalog, Ozgiir katilim, icsellestirilmis demokrasiyi

derinlestirerek farkli degerleri, halklar1 savunanlar ancak halk sosyologu olabilir.

Halk sosyolojisinin nasil yapilmast gerektigini Boran’in kendi sdzlerinde de
bulmak miimkiindiir. Boran’a gore bilim ve toplum siki bir iligki i¢indedir, bilim insan
icindir. Bilim adamlarmin ¢aligmalarimin uygulanmast bir toplumu yakindan
ilgilendirmektedir. Bu nedenledir ki bilim adaminin pargasi oldugu topluma karst bir
sorumlulugu vardir (Boran, 1943: 17,’den akt. Akpolat, 2008). Behice Boran agisindan
bir arastirma betimlemeyle yetinemezdi, onun agisindan bilimsel bir aragtirma olaylar
arasindaki iligkileri incelemeli ve problemler etrafinda sekillenmeli ve o problemlere

cevaplar arayarak ilerlemeliydi (Boran, 1943: 17°den akt. Atilgan, 2007).

Toplumun farkindalik diizeyinin arttirilmasi, yerel ve ulusal ¢aptaki toplumsal bir
takim sorunlarin ¢6ziimii i¢in sosyologlara olduke¢a biiyiik gorevler diismektedir. Tarihe
bakildiginda sadece Behice Boran degil bir ¢ok sosyologun bu baglamda kimi zaman
engellenseler dahi c¢ok yollar kat ettikleri goriilmektedir. Bugilinliin iletisim
teknolojileriyle daha genis kitlelere ulasmak ve onlarin sorunlarinin ¢éziimiine katkida
bulunmak konusunda sosyologlar c¢alismalarini halk sosyolojisinin 6nceliklerini de

gozeterek sekillendirmelidirler.
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NIYAZi BERKES'IN DUSUNUNDEN HAREKETLE
TURKIYE'NIN BATILILASMA SANCISI

Ercan GECGIN®

PR

Uluslararas1 politikada Tiirkiye'nin ekseninin degistigine yonelik tartigsmalar son
donemde en c¢ok giindeme gelen konulardan biri olma 6zelligini koruyor. Ne zaman
ABD, Israil, iran, Rusya, Avrupa ile Tiirkiye arasindaki iliski ve dengelerin siyasal
konsepte gore farkli yonlerde sekillenmeye girse, her zaman yiiziinii ve yoniinii Bati'ya
donmiis bir devlet kararliligimin oldugunu animsatan bir direnci de mutlaka
hissettiriyor. Hangi siyasal iktidar zamaninda olursa olsun arka planda devlet
kararliligindan kastedilen sey, aslinda iki yliz yili askin siiredir raymna girilmeye

calisilan "Batililasma" ¢abasidir.

Tiirkiye'nin Batililasma seriivenine iliskin kalem oynatmak isteyen bir sosyal
bilimcinin bagvurmasi beklenen ilk yerli isimlerden biri kuskusuz Niyazi Berkes (1908-
1988) olacaktir.  Eksen tartigmalar1 ¢ercevesinde Niyazi Berkes'i ele almanin
ayricaligini saglayan nedenler arasinda birincisi onun 6zgiin bir analiz ve diislin giicii
ortaya koymus olmasi, ikincisi ise 1940'larda kendisinin de aktif olarak yer aldig1 "Yurt
ve Diinya" dergisinin yaklagik 70 yil sonra yeni bir teknoloji ile miitevazi sekilde
yayinlanmasi siirecinde mutlaka animsanmasi gereken biri isim olmasi gosterilebilir.

Berkes'i 0zgiin kilan yon, onun Tiirkiye’nin ¢agdaslagma siireci olarak ortaya
koydugu genel cercevenin sonuna kadar savunucusu olmasiyla birlikte, temel olarak
yerli bir bakis temelinde sosyoloji ile tarihi bulusturabilmis olmasidir. Bunda her iki
disiplinden aldig1 egitimin etkisinin olmasi kadar, yasadigi donemin siyasal ve
toplumsal biling sorumlulugunu yerine getirme misyonunu tagimasinin da katkisi
bliytiktiir. Nitekim "Yurt ve Diinya" dergisine 19401 yillarda sundugu katki da bu
misyon dolayistylaydi.

Ergun'un (1985:21) bir toplumdaki degisme siirecini anlamak igin "tarihsel
ozgilliik ilkesi"nden hareket edilmesini gerektigini; birey, toplum ve tarih sorunlarinin
bir arada ve bir biitlin dahilinde incelenmesini ve bundan dolay1 da tarihin sosyolojinin
can damari islevini gordiigiinii belirten goriisiine Tiirkiye'de en fazla sadik kalanlarin

basinda Berkes'in geldigini ifade etmek abarti olmayacaktir. Tiirkiye'nin toplumsal

* Ankara Universitesi, DTCF Sosyoloji, Ars. Gor., Doktora
ercangcn@gmail.com
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degisme siirecini kutsallagtirilmis geleneklerin ve gerici kaynaklarin boyundurugundan
kurtulmasi anlamimni tasiyan sekiilerlik, yani "cagdaslasma" olgusu c¢ergevesinde ele
alan Berkes (2005:19) bunu, tarihsel, kokli, derinlikli gerekcelerle ortaya koymaya
calismis, toplumsal degismenin modernlesme yoniinde gerceklesememesinin sosyolojik
temelleri lizerinde durmustur. Agirlikli olarak diisiin hayati, toplumsal kurumlarin
gelenekselligi (kiiltiir ve uygarlik ¢ercevesinde) gibi daha {ist yapisal boyutlar1 dikkate
almig gibi gorlinse de iktisadi tarih ve diger toplumlarla karsilikli iliski ve etkilesimi ele
alan caligmalar1 da hesaba katildiginda bitiinliiklii bir bakis ortaya koydugu
sOylenebilir. Bu biitiinliiliigli de géz ardi etmeden bu calismada iizerinde durmaya
calisacagimiz nokta, agirlikli olarak Berkes'in Tiirkiye'nin Batililasma sancilar1 tizerine
goriigleri ve bu goriislerin bugiinkii reel politik atmosferi anlamaya yonelik ne kadar

151k tutabildigine yonelik tartismalar olacaktir.
Niyazi Berkes'te Batihllasma Sorunu

Berkes'in Batililagma siireciyle ilgili goriislerine gegmeden once onun Bati'yi
nasil tanimladigina bakmak gerekir. Bat1 , tek disi kalmis canavar midir? Kiiltiir
emperyalizmi midir? Teknolojisini alip kiiltiiriinii almamak midir? Buna benzer daha
pek c¢ok soru, Dogu-Bati ikilemindeki Tiirkiye'nin uzun siire giindemini isgal
edebilmistir ve etmeye de devam etmektedir.

Berkes'in (1975:294) Bati'y1 tanimlama ve anlamlandirma bigimi su sekildedir:

"Soyut, mutlak anlamda Bat1 denen sey bir uydurmadan baska bir sey
degildir. Var olan toplumlar, degismeler, uygarliklar, harslar, dinler,
devletler, smiflar, kisiler, teknolojiler, bilimler, ¢ikarlar ve savaslardir.
Bunlarin modern c¢agda goriiniligleri, Avrupa'nin Bat1 giineyinde
basladigi i¢cin Bati s6zii bundan gelmektedir.”

Batililasmanin zaman ve mekana gore degisen anlami Tiirkiye i¢in ¢agdaslasma
stirecinin ifadesi oldugunu diisiinen Berkes'in bu olguya tamamen pozitif veya
tamamen negatif bir anlam yiikledigi anlagilmamalidir. Bu ayirimi onun Tirkiye
tarihindeki Batililagsma c¢abalarinin  halkin ne derece ¢ikarina olduguna iliskin

benimsedigi kriterlere gére kavramak gerekir.

Berkes, Tiirkiye'nin Batililasma seriivenini 17. Yiizyllda Osmanli devlet
sisteminin diinyanin gecirmekte oldugu biiylik degisime ayak uyduracak sekilde
yenilenmemis olmasindan dolay1 duraklama ve gerilmeye basladig: siirecten alir. Zira
bu donemde sistemin kurumlart eski haline dondiiriilmeye ¢alisiliyordu ama bunda

basarili olunamiyordu. Osmanl ortagaginda hakim diisiince ve gii¢ din ve gaza iken
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ekonomik zihniyet "merdut" (dislanmis) bir seydi. Avrupa'da yeni bir uygarligin
dogusu goriiliiyordu ancak bu uygarligi sezis her ne kadar Lale Devrinde miimkiin
olmus olsa da c¢esitli teknik ve askeri yenilikler yapmanin Otesine gitmeyen
degismelerle smirli uyum saglamak hedefleniyordu. Tiirk tarihinde modern reform
fikrinin ortaya ¢iktig1 o donemden bugiine degin hakim egilim, toplumda hakim genis
yigmlarin veya smiflarin talebi dogrultusunda (toprak diizeni, ekonomik iliskiler,
iiretim vb.) degil, tepeden inme devlet tedbirleri bi¢ciminde gergeklesiyordu. Toplum
siniflari oldugu yerde tutacak, toplum yapisini degistirmeden yapilan her tiirli
reform- ki toplum yapisim1 degistiren reformlar da "bozulma" seklinde
etiketlendirilecekti- o gilinden bugiine Batinin yontemleri kopya edilerek, istenilen
kalkinmanin aksi yonde sonuglarin dogmasina neden oldugu ortaya ¢ikmistir (Berkes,

1975:21-23).

Berkes, Batililasma siirecinin  basindan itibaren icerden ¢esitli tepkiler
gelistirildigini, bu tepkiler = zaman icinde olgunlasarak ideolojik duruslara ve
cogunlukla da gerici kaynaklarindan ve bu kaynaklarin toplumsal degisme Oniinde
engel olma islevlerini meydana getirdigini belirtir. Seriat¢ilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik,

Yeni Osmanlicilik bunlarin basinda gelen hareketler olmuslardir.
Batihllasmanin Uyduculugu

Tiirkiye tarihinde Batililagma cabalar1 Berkes'e gore aym1 zamanda uydulasma
tarthidir. 18. yiizyildan itibaren Bati devletleri ile kurulan iliskilerde veya Batiya
donmede, kalkinma ve degismede iliskiye girilen iilkelerin siyasal catismalarina
karistirilmis; Batidan etkilenme seklinde veya zamansiz gergeklesmis; bununla birlikte
iceride reform yapma zorunlulugundan ka¢inmanmm bir yolu ama bundan
kacmilmayinca da "denize diisen yilana sarilir" misali giinii kurtarmaya yonelik
olmustur (Berkes, 1975:175). Ancak bu politikanin bedelini de halk yoksullasarak,

ekonomi emperyalizme bagimlilagtirilarak 6demistir.

Uydulasma siirecleri 18. ylizyilda ilk olarak Fransa ile baglamis, ancak Fransa'nin
Osmanli topraklarini isgal etmesi, igeride seriatgr kesimin "gavur" diyerek bu siireci
reddetmesi ve Avrupa'daki i¢ ¢cekismelerin de olanagiyla yeni bir seyre gitmistir. Ancak
ikinci uydulasma siireci Ingiltere ile siirmiis, cesitli teknik ve yenilikler alinmus,
Ingilizlerin Hindistan iizerindeki egemenligine zemin sunulmus buna karsin borglanma

ve Duyun-i Umumiye'nin kurulusu ile beklenen sonuglar alinamamais, aksine bagimlilik
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artmist. Ugiincii uyduculuk seriiveni ise Mesrutiyet zamaninda Almanya tercihiyle
devam etmistir. Bu siire¢lerin tiimii ancak Ulusal Kurtulug Savasi ile son bulabilmistir.
Lakin cumhuriyet tarihinde de benzer uyduculuklar c¢ok gegmeden (Atatiirk sonrasi)
yeniden hayat bulacak, Batililasma siirecinde tepki olarak dogan akimlarin ilerlemeye

engel olacak sekilde tiirevleri hayat bulacaktir.

Berkes, Bati ile gerek Osmanli'y1 eski haline dondiirme, gerek devletin
stirekliligini saglama veya kalkinmayr basarma ¢abalarinda anlamini bulan
Batililasmanin istenilen sonuglart vermemesiyle toplumun yari-somiirgelestirilerek
tarihsel, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gibi her agidan ulusal bir kurtulus savasanin
verilmesini zorunlu kildig1 goriisiindedir. Bu bakimdan Berkes Ulusal Kurtulus
Savasi'm1 ve Kemalist Devrimi bir kopus olarak ortaya koymustur. Berkes bu yargisini
temellendirirken pek ¢ok tarihsel argiimana basvurur. Bu temellendirme Kemalizm'in

diisiinsel ilkelerini de ortaya koyan bir zemin yaratmisti.

Berkes devrimcilik ddneminin oncesinde de gecerliligi olan Islamcilik,
Osmanlilik, Uyduculuk ve Turancilik gibi fikirlerle miicadele ettigi kadar bunlardan
baska iki diisiin gelenegi ile de miicadele etmistir ki, nitekim bu ikisinin siyasal
koklerinin sonuglart bugiine degin uzanabildigini savunmustur. Bunlardan birincisi
Tiirk¢iiliigiin "milliyet¢i" anlayisi, yani Irke1r ve Turancilik; digeri de ilerici Baticiligin
Batililasma anlayisidir, ki bu egilimi Menderes-Demirel ¢izgisinin temsil ettigi "Bati
medeniyet¢iligi" anlayist olmustur. Bu iki akimdan milliyetcilik "mukaddesatgiliga",
Baticilik da "uyduculuga" donilismiistiir (Berkes,1975:257-258). Aslinda bu iki ¢izginin
kokleri biraz daha derinde yatmakla birlikte Kemalist Devrim'in Batililagma anlayist
i¢inde eritilmeye calisilmistir. Buna karsin eritilmek bir yana, sogumaya alindig1 ancak
1940 sonrast uluslararast konjonktiirle yeni uydulagma g¢abalarinin 1sistyla yeniden

canlandiginda aciyla fark edilmis olacakt.

Berkes'e (1975:284) gore, Tiirk diisiinii bir yanda Batililasma diger yanda ise
ulusal varligin niteligi ile ugrasmistir. Ancak bu ikisinin ardinda yatan "toplumsal
degisme" sorunu agikca kavranamamistir. Batililagsma, Bat1 uygarligini alma, Ulusguluk
da bunun karsisinda ya din ya da irk kavramlarina dayanan geleneklere sarilma olarak

anlasilmistir. Boylece Baticilik ve milliyetcilik iki zit egilim olarak belirmistir.

Prens Sabahattin'in Asya tipi devlet yapisindan Bati uygarligina 6zgii yapiya

gecis arzusu ulusguluga karsi, limmet uygarligindan millet harsgilifina gegme
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arzusundaki Gokalpgi1 goriis de Baticiliga aykirt olarak kalmistir. Bu ikisi arasindaki
baglilik ancak Kemalist devrim ile kurulabilmisti. Bdylece ulus¢uluk ve Baticilik yeni
anlamlar kazanmislardi. Ancak bu bulusmadaki devrimci 6z zamanla bozulmus, bir
yanda Ulusguluk yine Islamci, Osmanlic1, Tiirk¢ii bicimlerine; Baticilik da Tanzimat
donemi uyduculugu ile Mesrutiyet donemi 6zel girisimci-liberal anlayislara yeniden
doniistiiriilmiistir. Bu ikisi arasindaki baglantinin koparilmas: c¢agdas ulus olarak
kalkinmanin 6niine de engel olusturmustur (Berkes,1975: 284).

Berkes, Kemalizm'in hars¢iligin tutuculugu degil, uygarligin ilericiligini tasidigi
gorlsiindedir. Atatiirk devrimciliginin Batililasma anlayisi, ona gore, toplumsal
devrimcilikle yakindan iligkilidir. Bu korii koriine Batiya bagimliligi degil, aksine
birincisi ulusal bagimsizlik, ikincisi egemenligin halkin kalkinmasina yarayacak yonde
olmasi ve tiglinciisii de tiim bunlarin devrimci atilimlarla gergeklestirilmesini ifade eden
Kemalizm'e 6zgili ti¢ temel halkanin birbirinden ayrilmadan ama birbirini besleyerek
hayata konusmasini ifade eder. Oysa Menderes ve Demirel'in Baticilik anlayisi bu

halkalar arasindaki baglar1 koparmistir (Berkes,1975: 279).

Berkes'in analizlerinde Batililagsma cabalarinin her ne kadar iilkeyi kalkindirmak
gibi amaglar tasisa da sonug¢ olarak Bati'min c¢ikarlarina hizmet eden sonuglar
dogurdugu, her seferinde toplumsal yoksullukla sonuglanan ¢okiisler yasandigi gergegi

stirekli vurgulanmaktadir.

Ziya Gokalp'in Berkes tlizerinde onemli derecede etkisi vardir. Ancak Berkes
(2007:90) Gokalp'in millet ve Batililagmaya iligskin diisiincelerini kritik ederek kabul
etme egilimindedir. Ozellikle Gokalp'in Islamcilar ile Baticilar arasinda bir kaynasma
cabasmin (ancak sonradan muhafazakarligin ve gericiligin istismar1 haline gelecektir)
ifadesi olan "hars"(kiiltlir) ve "medeniyet" ayirimi yapmis olmast ve Tirk varolusunu
harsta arayarak, eksik olan Bati medeniyeti ile tamamlamaya gitme diisiincesi
Berkes'in siklikla elestirdigi bir konudur. Zira Berkes'e gore Tiirk varolusu harsta degil,
medeniyette (uygarlikta) aranmalidir. Hars ve medeniyeti kesin ¢izgilerle ayirmak da
dogru degildir. Berkes, Atatiirk ve devrimlerinin niteliginin esas olarak devinimsel ve
devrimci oldugunu, bundan dolayr da "uluslasma" olarak addedilmesi gerektigini
belirtir. Hars kavraminin statik, muhafazaci anlami, aydinin uygarlik almasinda pasif
bir rol oynayan statik bir destek olarak anlagiliyordu. Oysa Berkes'e gore (2007:98)
Tanzimat'tan beri goriilen sey Bat1 uygarliginin kendi toplumsalliginin bir tiriinii oldugu

gerceginin yadsinmis olmasi, Bati uygarliginin Tiirk toplumunda eritilmesi siirecinde
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baslica engelin de bu statik harsta aranmamis olmasidir. Dolayisiyla hars ve medeniyet
zihinde ayrilsa bile devrim siirecinde birbirine zit diisliniiliip soyutlanamaz. Bu noktada
toplumcu devrimcilik ve "halk¢iligin" Berkes (2007:103)'in milliyetgilik, Batililasma,
kiltir ve medeniyet {lizerine tartismalarinda oOnemli bir kriter oldugu ortaya

cikmaktadir.

Berkes'e gore Batililasma ile bir iilkenin ulusal kalkinmasi gergeklesmez.
Bununla birlikte Gokalp'in 6ngordiigii gibi Bati’dan hazir uygarlik da alinamaz. Tarihte
ne zaman alimmigsa bu durum istenilenin tersi yoniinde sonuglar dogurmustur.
Tiurkiye’de Ulusal Kurtulus Savasi’min getirdigi milliyetgilik, Batililasma ve
devrimcilik anlayisinin bozulmus hali Bati’dan bagimsiz degil bagimli bir Batici
anlayisin yerlesmis olmasidir. Coziim yolu olarak Berkes, Baticiligi Bati’dan bagimsiz
sekilde, milliyet¢iligi devrimcilik yoluna c¢evirmeden gectigi inancindadir. Bundan
dolay1 Tirkiye’nin asil sorunu iddia edildigi gibi Batililasmak degil, aslinda
Batililasamamak sorunudur (Berkes,2007:158-159).

Bu noktada ara bir parantez acarken tiim bu degerlendirmelerden hareketle
Tiirkiye'de Kemalizm'in Batililasma sorununa bakis1 Marksistlerin "ideoloji" konusuna
bakis agilarina benzetilebilir. Nasil ideoloji bir tarafiyla toplumdaki yanlis diisiinceler
toplami, egemenligi mesrulastirma bicimi ve diger yaniyla da toplumsal praksisi
gerceklesmesinin de araciysa, Batililagsma da Tiirkiye'de hem modernlesmenin bir araci,
diger taraftan da Bati emperyalizminin iilke tizerindeki oyunlarinin ve igerdeki
isbirlik¢ilerin - bu oyuna dayali drettikleri yanilsamalarmm  biitiinli  olarak
anlamlandirilmanin da araci olmustur. Bu agidan bigimsel bir analoji olarak, pratik ve
tarithsel agidan Marksizm'de ideoloji sorunu ne ise, Kemalizm'de Batililagsma sorunu o

olmustur.
Yeni Uyduculuk "Yeni Osmanhhk" mi?

Goriildugi gibi Berkes'te Atatiirk devri hari¢ Batililagsma, agirlikli olarak yari-
somiirgelesme tarihidir. Batililasma aslinda bizim kendi i¢imizde zamana ve mekana
gore sekil alisimiz veya egemenlik iligkileri gercevesinde sekillendirme kalib1 veya
olgusal bir anahtar siire¢ modeli olarak kavramak gerekir. Tiirkiye'de muasir
medeniyetler seviyesinin Olgiitii her iktidar doneminde degismis, anlamlandirma
bicimleri egemen sdylemler 1s1ginda sekillendirilmistir. Dolayisiyla nasil  bir

Batililasma sorunu, nasil bir modernlesme sorusuyla birlikte anlam kazanmistir.
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Modernlesmeyi tartismak ayri bir konudur. Ancak Tiirkiye'nin temel sorunu aslinda
aynt zamanda c¢agdaslasma sorunu oldugunu ileri siiren Berkes'in goriislerini

anlamlandiran giincel gostergeler ziyadesiyle mevcuttur.
Berkes (1975:287) uyduculuga dayali Baticiligin etkilerini su sekilde 6zetliyordu:

- Meydana getirdigi kisi ve sinif etkileri agisindan ulusal ekonominin verimleri
disariya cekilir, iceride komprador sinif yaratilir

- Toplum ekonomisinin kalkinmaya olanak vermemesine neden olur

- Toplumu c¢atigmali, yapici olmayan bir kargasa siirecine girmesine yol
agmaktadir. En 6nemlisi de "tliketim ¢ilginlig1" yaratarak, 6zellikle kadin ve gencleri
bu yonde toplumdan kopararak, kendine bagimli, hazci bir tiketim toplumu
yaratilmaktadir.

- Toplumu kalkinmaz halde tutma zorunlulugu. Bir nevi toplumsal degismeyi

degil, degismemenin kosullarini saglama ¢abasi tizerinde durulmaktadir.

"Ureten degil, tiikketen bir Tiirkiye" fotografi Berkes'in bu belirlemeleri {izerine
kurulu siyaset sayesinde bugiin olgun karakterini almis gibidir. Toplumsal degisme
yoniinii, toplumsal kalkinma ve hak¢a boliisiim politikalar1 {izerinden degil, yine yeni
Baticiligin anlami olan Post-fordist iiretim, post-modernist diisiin ve yeni liberalizm
giizergahinda yol alan siyaset paradigmasinin hakimiyeti, ge¢cmis donemlerde oldugu

gibi ¢okiislerle son bulacagini séylemek i¢in kahin olmaya gerek yoktur.

Bugiin bu Baticilik anlayisinin 6ziinti olusturan "Bati'nin teknigini alalim ama
kiiltiiriinii  almayalim"  yoniindeki gerek ulusalci-milliyetgi, gerekse Islamci-
muhafazakar kesimin durusu tarihsel olarak bir siireklilige sahip oldugu acikca
goriilmektedir. Nitekim en onemli gostergesi "Anadolu kaplanlar1" olarak tanimlanan
ve Islami burjuvazinin ¢ekirdegini olusturan sermaye birikiminin kalkinma anlayis1 da
bu dogrultuda islerlik gostermistir. Berkes'in ifade etmis oldugu toplumsal yapi
yoniinde devrimciligi hayata gegirmeden bu tiirden ekonomik giiciin ortaya ¢ikisi
cagdaslasma adma pek fazla bir seyi ifade etmemektedir. Nitekim iiretim giiclerinin
gelismesine paralel olarak iiretim iligkilerinin de bu diizeyde gelismesi beklenirken
geleneksel degerleri yeniden iireten mekanizmalarin direncgli bir sekilde savunulmasi
buna bariz 6rnek teskil etmektedir. S6z gelimi bireyin, birey olarak 6zerk ve bagimsiz

sekilde toplumda yer edinmesinin yollar1 aranmak yerine, cemaat veya cesitli enformel
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aglara girerek aidiyet, kisilik ve kimlik edinmek zorunda birakilmasi nasil bir

"cagdaglagsma" siirecinin yagsandigini sorgulatmaktadir.

Bir tarafi ile her tiirden Bat1 karsit1 ama diger tarafi ile de firsat verilirse Bati'nin
kimlik de dahil tim olanaklarini kullanmak isteyen bir zihniyetin yaratilmis olmast
giiniimiiz ¢okiisiiniin bir goriintiisiidiir. Ankara Gen¢ Isadamlar1 Dernegi'nin
(ANGIAD) 2008 yilinda Ankara'nin cesitli ilgelerinden 18-30 yas arasi, 1694 genc
tizerinde gerceklestirdigi arastirma, bu dogrultuda o6nemli ipuglart vermektedir.
Arastirmaya gore,

- "Tirkiye'de yasayan bir gen¢ olarak kendinize kimi Ornek aliyorsunuz"
sorusuna, genclerin yiizde 14.03'li anne ya da babasin1 6rnek gosterirken, bunu yiizde
12.07 ile Rahmi Kog izlemekte, yiizde 10.34'ii Acun Ilicali'y1, yiizde 10.20'si ise Polat

Alemdar’1 6rnek aldigini belirtmistir.

- "Tiirkiye AB'ye girmeli mi" sorusuna ankete katilan genglerin ylizde 40.11°1
"evet girmeli" derken, yilizde 43.62si ise "hayir, girmemeli" demektedir. Fark etmez
diyenlerin orani ise yiizde 16.27. Genglerin yiizde 46.21°'1 Tirkiye'nin gelecegine

umutsuz baktigini ifade etmistir.

- Genglerin yiizde 78.14'1 "yurt disinda yasamak ister miydiniz" sorusuna "evet"
yanitin1 verirken, ylizde 21.86°s1 ise "hayir" tercihinde bulunmustur. "Ni¢in yurtdisinda
yasamak istersiniz" sorusuna ise genclerin biiylik boliimii, ylizde 45.51 ik kism1 "daha

iyl maddi imkanlara kavugmak i¢in" cevabin1 vermistir (Hiirriyet Gazetesi,2008)

Berkes (1975:298), 1960'lardan sonrasi icin artik bir toplumu geride birakmanin
yolu tiiketim diigkiinliigii yolu ile gengleri ve kadinlarin toplumdan koparmak oldugunu
ve bunun da Batinin gériinmez somiirii yollarindan biri oldugunu belirtiyordu. Ancak
Atatiirk devrimlerinin tarihsel dogrultusu stirdiiriilemediginden bagimsizlik ulusgulugu
yerine yabanci emperyalizme ara¢ olma, dolayisiyla ya soven emperyalizmine ya da
din immetg¢iligi kozmopolitligine sarilma egilimleri dogmustur goériisiinii savunuyordu.
Yukarida verdigimiz gencler lizerine yapilan arastirmanin sonuglart bir bakima bu gizli
yolun kapitalist sistem iginde kendisine izlerini rahat bulabildigimiz gibi, giiniimiiz
ekonomi-politigin ve uluslararasi politikanin ge¢misten izdiisiimler tasidigini belirtmek

de yanlis olmayacaktir.

Makalenin giris kisminda isaret edilen Tiirkiye'nin eksen tartismalari bu acidan

onemlidir. Zira Tiirkiye'nin Batililasma siirecinin hangi evresinde olursa olsun ne
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zaman ki diinya sisteminde herhangi bir gii¢ bu cografyada veya ¢evresinde herhangi
bir emelini ortaya koymaya calismissa iilke i¢inde mutlaka buna uygun siyasal zemin
olusturma cabast da kendini gdstermistir. Bunlarin her birini Berkes'in tarihsel
analizlerinde gorebilmek miimkiindiir. En ¢ok gbze carpani ise Tiirkgiiliikk hareketidir.
Tiirkgiiliik hareketi esas olarak halke¢ilik akimindan dogmus, ancak zamanla farkli
Tiirkeiiliik akimlariyla pargalanmig, Osmanli dagilisinda etkisi olabileceginden dolayi
reddedilmis ve Osmanli'nin ¢okiis siirecinde ise 6zellikle Almanlarin siyasal emellerine

alet edilerek Turancilik sekline biirtiindiriilmiistiir.

18. yiizy1l kafa yapisindan bugiiniin Tiirkiye’sine miras olarak kalan “ekonomik
goriis yoklugu” Osmanlinin son giinlerinde higbir realite sinir1 tanimayan bir diis
diinyas1 da eklenerek rasyonel ve objektiflikten uzak bir belirsizlige siiriiklendigini
belirten Berkes, Tiirkgiiliik halk¢ilik yerine Turanciliga kayarken ittihat ve Terraki
onderligindeki c¢ilginliklara malzeme oldugunu ve  “Emperyalist Tiirk¢iilik tin
yaratildigini belirtir. Diger taraftan Tiirkgiiliik adi altinda alinan ekonomik tedbirlerde
firsatlardan yararlananlar halk aleyhinde zenginleserek vurgunculuk kapitalizmini
ortaya ¢ikarmiglardi. Berkes (1975,78) bunlar1 Mefkurecilik dumaninin arkasina

gizlenip harp vurguncusu tipi seklinde tarif etmektedir.

Berkes, Tiirkgiiliigiin Turanci yorumu ile nasil baska bir {ilkenin emellerine
uygun kullanildigint o donemin Alman genelkurmayinin projesinde kullanilan iki
argiimana, yani Islamcilik ve Turancilik akimlarinin ne gercevede islev gordiigiine
bakarak ele alir.

Birincisi, islamcilik, Tiirk Arap diinyasi i¢inden ilerleyip Ingilizlerin Hindistan
egemenligine, Fransiz ve Ingilizlerin Yaki ve Uzak Dogu ticaret iistiinliigiine son
vermenin araci olarak kullamlacakti. Ikincisi Turancilik ise Berlin-Bagdat yoluna es
olacak sekilde Berlin-Buhara c¢izgisi lizerinden hem Rusya’ya hem Hindistan’daki
Ingiltere’ye kesin darbeyi indirmenin arac1 tasarlanmisti. Almanlar bu iki ideal durumu
Tiirkiye lizerinden hayata gecirmek isterken Tiirklerin Avrupa’da ne isleri oldugunu
asil Dogu ve Arap diinyasi lizerinde hiikmetleri gerektigi fikrini zikrediyorlardi. Devlet
merkezini Konya veya Kayseri'ye ¢ekmek isteyenler dahi vardi. Balkanlardan g¢ekilip
dogal sinirlaria donmeleri gerektigi; ancak bunun birlikte Biliyiik Dogu’nun hakimi ve
Islam Birliginin diizenleyicisi gibi ruhani bir paya da sahip olabilecegi salik veriliyordu

Osmanli'ya (Berkes,1975:76-78).
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Bu projenin Osmanli'y1 I. Diinya Savasi'ndaki islevi dikkate alindiginda agir bir
bedeli beraberinde getirdigi ortadaydi. Simdi o giinden bugiline gelindiginde aslinda
uluslararasi glic dengelerinin iilke i¢cinde nasil bir hegemonik diizen ve zihin yarattig
konusunda bir zemin siirekliliginin oldugu goriilecektir. Benzer siire¢ II. Diinya Savasi
zamaninda da yasanmistir. Bu noktada 20. yiizyilin bagindaki Alman projesi ile
bugiiniin Genisletilmis Ortadogu Projesi’nin sahibi ABD’nin islerlik ve bi¢im agisindan
ve bununla birlikte Tiirkiye’deki i¢ siyasetin dizayni agisindan nasil bir farklilik oldugu
sorusu akla gelmektedir. Aslinda degisen seyin roller degil, sadece dis aktorler oldugu
bariz goriilmektedir. Bu yiizden geg¢misin Almanlarina hizmet eden Turancilik ile
simdinin ABD'sinin Ortadogu ve Yakin Dogu egemenligine hizmet eden Yeni
Osmanlilik ve bunu besleyen Yeni Islamlilik arasinda islev agisindan pek bir farkliligin
olmadig1 sonuglar1 itibariyle ortadadir. ABD'nin 1970-802li yillarda Sovyetler
Birligi'nin hinterlandinda beslemis oldugu Yesil Kusak Projesinin de bunun bir 6nceli
oldugunu, Tiirkiye'de 1980 Askeri Darbesi ile de Tiirk-Islam sentezine uygun
hegemonik politikalarin ¢esitli muhalif kesimlere panzehir olarak kullanildigim1 da
hesaba kattigimizda fotografin biitiinliigii daha netlesmis olacaktir. Biitiin bunlar
dikkate alindiginda GOP'un Tiirkiye siyasetindeki kurgulanig anlami olan Yeni
Osmanlilik'in aslinda yeni bir uyduculuk siireci mi oldugu sorusunu haliyle akla

getirmektedir.
Tiirkiye'nin Yeri Neresi?

1970'i yillarin kosullarinda Tiirkiye'nin konumuyla ilgili tartismalara Berkes

(1975:167) su aciklama ile dahil olmaktaydi:

“Bugiinkii Tiurkiye ne bir Miisliiman devleti, ne bir Bat1 ulusudur; ne
Hiristiyanlik camiasina, ne sosyalist ya da kapitalist uluslar camiasina
mensuptur. Ne Asyalidir ne Avrupali. Gergi Tirkiye'nin biitlin tarihi
boyunca ekonomik ve siyasal iligkileri Doguyla olmaktan ziyade
Batiyla olmustur. (...) Fakat kiiltiirce Dogulu kalmis, Tiirkiye'yi Bati
diinyasinin bir pargasi olmaktan alikoymustur. Son yarim yiizyilda
giiclenen batililasma akimi yiiziinden Bat1 Avrupa'yla olan iligkilerin
ekonomik politik yanlar1 artmigsa da hep tek yanli ve daima aleyhe
isler olmus; gelenegi olmayan, Tiirk halkina ¢ok pahaliya mal olan
wstirapli ve siipheli bir miinasebet olarak kalmistir. Avrupa, Tiirkiye'yi
hi¢ bir zaman kendinden bir par¢a saymamistir. Bizim aramizda
bunun tersine bir san1 varsa da buna bizden baska kimse inanmamustir.
(...) Turkiye'nin cografyadaki ger¢ek yeri Yakin ya da Ortadogu denen
yerdir; fakat oradaki kendine benzer komsularinin hi¢ biriyle tam
anlamiyla ekonomik, politik ve kiiltiirel birligi yoktur. Bu kismiyla
ihtilaf halindedir.”
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Tiirkiye'nin 6zgiin ama yalniz konumuna isaret eden Berkes'in bu saptamasi,
Tiirkiye'deki "Ne AB Ne ABD, Bagimsiz Tiirkiye" sloganinda israr eden, kimi
acilardan da Rusya, Hindistan, Iran gibi iilkelerle isbirligini 6nemseyen Avrasyacilik
modelini benimseyen giincel-reel ulusalct siyasetin de 0zilinii olusturan bir kavrayis
olmasi bakimindan da 6nemlidir. Ancak bu goriisiin Tiirkiye realitesini ve toplumsal
yapmin biitlinliklii ¢ercevesini dogru kavradigr da siliphelidir. Bunun bir tezahiirii
gecmiste Batililagsma siirecine bir tepki olarak ortaya ¢ikan, bir yoniiyle Turanciliga
kacan, bir yoniiyle de Kurtulug Savasi sonras1 Kemalist Devrimin ulus insa etmesinde
rasyonellik ve mefkurecilik siizgecinden gecirilmis haliyle fikir kaynagi olan
Tiirk¢iiliigiin ve uygarhigin da Tirkliik kimligi ile 6zdeslestirme cabasi, basta Kiirt
Sorunu olmak {iizere pek ¢ok sorunun ortaya ¢imasinda veya ¢oziimii noktasinda
sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Dolayistyla Tiirkgiiliik anlayisinin yeniden gdzden
gecirilmesinin tarihsel zorunluluklarini dayattigi bir zaman diliminden gegtigimizi
belirtmekte sakinca yoktur.

Diger taraftan da Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne giris siirecinde yiiriitiilen
miizakerelerde diger {ilkelere uygulanmayan kriterlerin Tiirkiye i¢in giindeme
getirilmis olmasi, Avrupa iilkelerinde Tiirkiye'nin Avrupa'ya ait olmadigim1 agikca
belirten ilkelerin varli§i (en basta da Fransa), kamuoyunu siirekli aliyormus gibi
yaparak oyalamasi, Berkes'in tespitlerini tarihsel olarak hakli ¢ikaran yonlerdir. Diger
taraftan Batililasmanin hep Batiya yaradigi goriisii Bati karsithigina dayali diismanliga
da yol agmamalidir. Bununla birlikte kiiresellesme siirecinin dinamikleri ulus-devlet
sinirlarint zorlamis olsa da, medeniyetler catismasi, post-fordist {iretim sisteminin
uluslararasi sermayenin lehine islerlik kazanmis olmasi, etnik gatigsmalar, ¢ikara dayali
askeri ve ekonomik isgaller varligini yakici bir sekilde hissettirmesi, her tiirden

ekonomik ve siyasal bagimsizlik s6yleminin gerekliligini de agiga ¢ikartmaktadir.
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KADRO HAREKETI: I1I. YOL SOYLEMLERI;
ULUSCU SOL YAKLASIM... )

B.Sina GUNES®

l. Giris
Kadro Dergisi ya da bilindigi lizere “Kadro Hareketi’ne iligskin gerek siyasal
yazimda, gerek Tiirkiye tarihi lizerine ¢aligmalarda, gerekse de Tiirkiye ekonomi tarihi
lizerine yapilmis calismalarda (Kongar, 1981; Bostanci, 1990; Ertan, 1994;
Tirkes,1999); hareketin kuruculari, ¢alismalar1 ve amagclar1 iizerine birgok
degerlendirmeye rastlamak miimkiindiir. Denilebilir ki, Tiirkiye’nin iktisadi ve siyasi
tarihini konu alip da Kadro Hareketi’nden bahsetmeyen hi¢ bir ¢alisma yoktur (Tiirkes
1999:48). Calisma alanlarinin farklilik géstermesine karsin gerek Kadro’ya gerekse de
Kadroculara dair yapilan degerlendirmelerde bu farklilik, birkac calisma disinda, yerini
tutarli bir benzerlige; salt sert elestirilere birakir. Bu benzerlik ideolojik
degerlendirmelerde kendini iyiden iyiye hissettirir. Fakat burada belirtmek gerekir ki,
Kadrocular ve Kadro iizerine yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikan sert elestirilerin temel
nedeni; yapandan =ziyade yazandan (dolayistyla yazanin fikri diinyasindan)

kaynaklanmaktadir.

Kurtulug Savasi’nin bitisinden itibaren Cumbhuriyet “Kadro”larmin toplumda
gerceklestirmeye calistiklart “yenilik”lerin Bati temelli olmasina karsin uygulanan bu
politikalarin belli bir 6gretiye ya da programa dayanmaksizin yapildigi bilinen bir
gergektir. Zaman igerisinde Kemalizm adini alacak olan bu dontisiimler silsilesi teoriyi
gerceklestirdikleri pratiklerden c¢ikaracaktir. Bu dogrultuda birgok benzer fikre
rastlamak miimkiindiir ( Berkes, 1999; Ozdemir, 1974; Karal, 1946; Aslan 2002).
Kadrocular bir anlamda bu teorik altyapiyr olusturma amaciyla ortaya c¢ikmiglardir.
Fakat Kemalizm’in uygulama alanina koydugu bu dontisiimleri kendi fikri diinyalarina
—kendileri bunu dillendirmeseler de ¢ogu o donem sosyalist olarak kabul edilir, en
azindan eski sosyalist- gore etkilemeyi amacglayan Kadrocularin, bunu yaparken
dontistiirmekten ziyade dontstiikleri goriilmektedir. Fakat bu doniisim mevcut
olmayan yeni bir doniisiim degil (¢alismanin ileri sathalarinda da belirtilecegi gibi
Kadrocular —Yakup Kadri harig- Turancilik-Marxizm-Milliyetgilik gibi bir ideoloji
dontisiimii yasamuistir), aksine Kadrocularin hayat hikayeleri incelendiginde bu durum

bir geri donilisiim (re-transformation) olarak tanimlanabilir. Calismamiz bu dogrultuda

* beingsina@gmail.com
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Kadrocular ve Kadro Dergisi lizerine yayimlanan calismalarin yani sira Dergi’de

yayinlanan makaleler temel alinarak bir degerlendirme yapma amaci giitmektedir.

Bu caligma, yaym hayatindan daha uzun zaman dilimlerine sirayet eden
Kadro’nun ve dolayistyla Kadrocularin tarihsel perspektif icerisinde yaptiklarini
anlamanin, i¢inde bulunduklar1 dénemi anlamayla es deger oldugu kanisiyla

yapilmustir.

II. Kadrocular ve Kadro’nun Yayin Hayatina Girmesi (Ocak 1932-Arahk
1934)

Kadro, Sevket Siireyya Aydemir, Ismail Hiisrev Tokin, Vedat Nedim Tér, Burhan
Asaf Belge, Yakup Kadri Karaosmanoglu ve her ne kadar ismi Kadro {izerine yapilan
calismalarin hepsinde kurucular arasinda gegmese de ( Ertan,1994:X1V Tiirkes, 1999:9)
Mehmet Sevki Yazman’dan —Yazman’in ilk yazist Dergi’nin 13. sayisinda
yayilanmistir-olugan bir grup aydin tarafindan 1932-1934 yillar1 arasinda toplam 36
sayl olarak yaymlanmis bir aylik diisiince dergisidir. Kadro’nun yaymn hayatim
stirdirdigii yillar 23 Ocak 1932’den Aralik 1934°¢ degin siirmektedir. Buna karsin
Kadro Dergisi iizerine yazilan yapitlarin bu siireci 1932-1934 ( Ertan, 1994:71 &
Tiirkes, 1999:9) kimi zamanda 1932-1935 (Yanardag, 2008:17) araligi olarak aldigi
goriilmektedir. Bu ¢eliskinin asil nedeni Kadro Dergisi’nin 36 say1 olarak
basilmasindan kaynaklanmaktadir. 1932 Ocak’1 temel alinarak yapilan degerlendirme
dogal olarak 1935°¢ tekabiil edecektir. Fakat burada bilinmesi elzem olan konu,
Kadro’nun 1934’iin aralik ayinda iki baski yapmis olmasi, dolayisiyla 35. ve 36.
sayilarin Aralik 1934’te yayimlanmis oldugudur ( Kadro, No: 35&36).

a) Kadrocular

Kadro’nun ideologunun Sevket Siireyya Aydemir oldugu konusunda neredeyse
tim ¢alismalar mutabiktir. Kadro’nun imtiyaz sahibi Yakup Kadri Karaosmanoglu,
yayin miidiirii ise Vedat Nedim Tor’diir. Derginin bagyazar1 olan Sevket Siireyya
Aydemir ve Vedat Nedim Tor, “/927 Tevkifat:"na kadar Tiirkiye Komiinist Partisi
(TKP) iiyesidirler. Hatta, 1925-27 doneminde, Sefik Hiisnii Degmer’in yurt disinda
bulunmasi nedeniyle Nedim Tér parti genel sekreterligi gorevini {istlenmistir. Ismail
Hiisrev Tokin ise Kurtulus Savast yillarinda Ankara’da kurulan ve kendisini Marxist
olarak tanimlayan T.H.LF. (Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkas1) adina III.
Enternasyonel’in 4. Kongresine katilmistir (Tungay, 1991:276). Aymi kongrede
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Istanbul’daki Sefik Hiisnii grubunun temsilcisi olarak Vedat Nedim Tor de
bulunmaktadir. Burhan Asaf Belge’nin ismine de istanbul’da sosyalistler tarafindan
cikarilan Aydinlik Dergisi’nde (1925) rastlanmaktadir (Sezgin, 1978: 1). Dergi’yi
cikaran alti yazardan dordii her ne kadar “71927 Tevkifat:” ile her tiirli iligkileri
kesilmigsse de ge¢mislerinde dogrudan dogruya Tiirkiye komiinist hareketleriyle
iligkilidirler. Mehmet Sevki Yazman da yine Marksist bir ge¢gmise sahiptir (Yanardag,
2008:90). Goruldiigi tlizere Kadro kurucular1 iginde yalmizca Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Marxist bir gegmisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kisilerin her
ne kadar komiinist hareketlerle iliskileri kesilmigse de daha sonra Kadro’da da ortaya

koyduklar1 diisiincelerinin Marxizmden hig etkilenmedigini soylemek giictiir.

Bununla birlikte Kadro’nun yazarlar1 bunlarla simirli degildir. Uzerinde durulan
bu alt1 yazarin farki, Kadro’nun asli kurucular1 olmalaridir. Bunun yaninda, Ahmet
Hamdi Basar, Falih Ritki1 Atay, Behcet Kemal Caglar, Eflatun Cem Giiney, Mubhlis
Etem Mate ve Ibrahim Necmi Dilmen, Abdurrahman Sefik, Miinir Iriboz, Miimtaz
Ziya, Sakir Hazim, Neset Halil Atay, Hakk1 Mahir, Mehmet ilhan, Tahir Hayrettin ve
Mansur Tekin (Tiirkes, 1999:48) hatta bir ka¢ yaziyla smirli olsa da Ismet Inénii de

Kadro’da yazanlardandir.
b) Kadro’nun Yaymn Hayatina Baslamasi

Kadro Dergisi’nin yayin hayatina baslamasi, yukarida adlari gecen asli
kurucularin hayatlarinda; kimi tercihlerden, kimi dissal etkilerden (atama gibi) dolay1
meydana gelen olaylar sebebiyle bu kisilerin Ankara’da bir araya gelmesi ile miimkiin
olur. Yine de bu durum birbirilerini tanimayan ya da meydana gelen olaylardan sonra
birbirilerine giivenecek kadar tanimayan insanlarin birlikte girisecekleri bir olay
degildir. Burada basar1 olarak goriilebilecek ve bilinmesi elzem olan aslinda; hepsinin
“hayir’larint degil “evet”lerini ortaya koymasidir. Bugiin Tiirkiye’de solun birlik
ol(a)mamasinin altinda yatan temel sorunsal bu “hayir”lara tiim benlikleriyle sarilmus,
“muhafazakar hayircilar”dir. Kadrocularin Kadro’nun ¢ikismma degin ki yasam
seriivenlerine bakildiginda Yakup Kadri hari¢ hepsinin bir sol ge¢misi oldugu
gorilmektedir. Bir diger ortak yonleri hepsinin aynt donemlerde dogmus ve Osmanli
Devleti’nin i¢inde bulundugu zor siireclere taniklik etmis olmalaridir. Nerdeyse hepsi
benzer sekillerde politize olmus (Balkan Savaslari’ndaki hiisranlar, I. Diinya Savasi’nin
kaybedilmesi sonrasinda dayatilan antlagsmalar v.s.) ve benzer ideolojik doniistimler

(Turancilik, Marxizm, Tirkgiliik) yasamislardir. Bir diger benzerlik ise higbirinin
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(TKP’de etkin gorevlere gelen ya da TKP’li olanlar dahil) milliyet¢i ideolojiye karsi
olumsuz bir tavir takinmamasidir. Oyle ki “sol” ile iliskilerini kestikleri zaman
dilimlerinden sonrasinda ortak paydalar1 “millilik” noktasinda olmustur. Bunun
yaninda farkli yaymn organlarinda yazmalarina karsin yazdiklar1 incelendiginde
Kadrocularin 1932 yili 6ncesinde Kadro’yu olusturacak ortak diisiinceleri savunmusg

olduklar1 goriilmektedir(Ertan, 1994: 57).

Tiim bu ortak paydalara karsin Kadro’nun ortaya ¢ikisinin katalizorli daha dncede
vurgulandig tizere Kadro’nun ideolojik 6nderi kabul edilen Sevket Siireyya’nin 5 Ocak
1931°de Tiirk Ocagi salonunda verdigi “inkildp ve Kadro” konulu konferanstir.
Sevket Siireyya bu konferansta; Tiirk Devrimi’nin gelismesi gerektigini, devrimin
tarafsiz bir diizen olmadigini, i¢inde yasayanlar taraftar olsa da olmasa da onu
uygulamanin zorunluluguna isaret etmistir (Aydemir, 1968: 74-75). Sevket
Siireyya’nin yapmis oldugu konferans biiyiik sansasyon yaratmis ve konferans metni 21
adet basilarak 6nemli yerlere dagitilmisti. Dolayisiyla bir fikir akimi i¢in gerekli olan
kisiler, uygun ortam ve bu akimin dayanacagi temel fikirler ¢ok net bir bicimde ortaya
cikmist. Geriye tek bir eksik kaliyordu, buda bu fikirleri kitlelere yayacak bir yaymn

organi demekti.

Bu veriler ¢er¢evesinde bakildiginda Kadro’nun ¢ikisinin oldukga rahat oldugu
diisiiniilebilir, fakat durum hi¢ de dyle olmaz. Oncelikle o donemde dergi ¢ikarmak en
azindan ii¢ sey gerektirmektedir; adina kayit yaptirilacak bir dergi sorumlusu, sermaye
ve Ozellikle de Mustafa Kemal Atatiirk’iin olurunun alinmasi (Tiirkes, 1999:92). Sevket
Stireyya ya da diger yazarlarin hepsi devlet memuruydu dolayisiyla imtiyaz sahibi
olamazlardi. Mustafa Kemal’den olur almak her ne kadar yasal bir prosediir olmasa da
derginin devamlilig: i¢in gerekliydi ve bu oluru almak o kadar kolay olmayacakti. Bu
noktada devreye Yakup Kadri giriyordu. Yakup Kadri hem derginin imtiyaz sahipligini
kabul eder, hem de kisa siirede Mustafa Kemal ile bu konuda goriiserek “Milli
miicadelenin ruhunu izah edebilmek icin” bir dergi ¢ikarmak istedigini soyleyerek
izni alir (Demirci, 2006:41). Bu asamada Yakup Kadri’nin oynadigi roliin dnemi
olduke¢a biiyiiktiir. Tiirkes, bu durumun bilingli bir eylem oldugunu ifade edercesine
Yakup Kadri’nin katiliminin Mustafa Kemal’in olurunu garantiye baglama oldugunu
soyler (Tiirkes, 1999:92-93). Sevket Siireyya(1975)’nin Tiirk Dili’nde ifade ettigi “... 0
glinkii Ankara ve Tiirkiye demek, biraz da Cankaya demekti. Cankaya kalesinin ise

kapilart Yakup Kadri’ye acikti. O halde Yakup bizim Cankaya’daki el¢imiz olacakt.
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Oyle de oldu” (Ertan, 1994:61) Geriye bir tek sermaye kaliyordu ve buda Ismail

Hiisrev’in bir réportajinda ifade ettigi tizere yine Yakup Kadri’den saglanacakt: (Ertan,

1994: 293).

Tiim sartlar yerine getirildikten sonra Kadro Ocak 1932°de ilk sayisin1 yayinlar.

Kadrocular, Kadro’nun ilk sayisinin basyazisinda sunlari séylemektedir:

“Tiirkiye, bir inkilap i¢indedir. Bu inkilap durmada .

Bugiine kadar gecirdigimiz hareketler, sahit oldugumuz
muazzam kiyam manzaralari, onun yalniz bir sathasidir. Bir ihtilél
gecirdik. Ihtilal inkilabin gayesi degil, vasitasidir.

Bu ihtilal sathasinda dursaydik inkilabimiz akim kalirdi.
Halbuki o, genisliyor, derinlesiyor. O heniiz son s6ziinii sdylemis, son
eserini vermis degildir. Tesviye edilmis bir zemin {istiinde yarinki
Tiirk cemiyetinin, kendine has ve kendine uygun binasini kurabilmek
i¢in, inkilabimiz, derinlesme ve genisleme istikametindedir.

Inkilap bitaraf bir nizam degildir. Onun iginde yasayanlarm,
taraftar olsunlar veya olmasinlar, ona intibak etmeleri lazimdir.
Inkildp, ona taraftar olanlarin iradelerine, taraftar olmayanlarin
iradelerinin, kayitsiz ve sartsiz, baglanmasi demektir.

Inkilabin irade ve menfaati, inkilab1 duyan ve vyiiriiten azlik,
fakat suurlu bir avangardin, azlik fakat ileri bir KADRO’nun
iradesinde temsil olunur...

Tiirkiye bir inkildp ic¢indedir. Bu inkildp kendine prensip ve
onu yasatacaklara suur olabilecek biitlin nazarl ve fikri unsurlara
maliktir. Ancak bu nazari ve fikri unsurlar inkildba IDEOLOJI
olabilecek bir fikriyat sistemi iginde terkip ve tedvin edilmis
degildir... InkilAbimizin, her biri ayr1 ayr1 kiymettar ve orijinal olan
bu fikir ve nazariye unsurlari birer birer izah edildikge, bu esaslar
inkilap nesli i¢in kriteryumlar olacak, yeni ve startdartlagmis inkilapci
tip boyle dogacaktir. Bu tip her nerede, her ne serait altinda olursa
olsun, karsilastigit her inkildp sahasinda, ayni hadiseyi ayni
kriteryumlara vuracak, ayni Olgiilerle diisiinecek, ayni neticelere
varacak ve Inkilabin kendisine has CIHANT TELAKKI TARZI boyle
viicut bulacaktir...

KADRO, BUNUN ICIN CIKIYOR.” (Biiyiik harfler yazarlara
aittir.) (Kadro, No:1)

Her sayisinin esit sayida basilip basilmadiginin bilinmemesiyle beraber Vedat

Nedim Tor(1978)’tin bildirdigine gore, ayda 3.000 adet basilmistir (Akt. Demirci,

2006:42).

Yaymlandigi donem Cumhuriyet yonetiminin devletgilik politikasin1 yasama

gecirmeye calistigt donemdir. Kadro ¢ikis bildirisinde sosyo-ekonomik bir sistem

olarak devletcilik modelini o6nerdigi icin, iktidar baglarda bu yaymi c¢ikarlar
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dogrultusunda yararli gérmiis (Yanardag, 2008:113) hatta Bagsvekil ismet Pasa dahi bu
donemde bir kag¢ yazisini1 yayinlatmis ve devlet kurumlari dergiye abone olarak, dergiyi
tesvik etmistir (Ertan, 1994: 63). Fakat bu durum ¢ok siirmemis ve devlet destegi ile “is
yapmaya” alismig ve yonetici kadrolarla i¢ ice geg¢mis burjuvazi, devlet¢i ekonomik
politik vurgunun ¢ikarlarini tehdit ettigi diisiincesiyle Kadro’ya karsi kampanyalar

baslatmistir.
c) Kadro’nun Yayin Hayatina Son Ver(il)mesi

Kadro hareketinin amaglarina ve bu amaclar1 dogrultusunda belli kesimlerin
rahatsiz olduguna deginilmisti. Fakat burada belirtmek gerekir ki Kadro gibi sik
olmamakla beraber Bagvekil’in dahi yazi yolladigi bir derginin yapilan bu lobilerle
kapatilamayacag asikardir. Ustelik yaymlanmasindan &nce derginin ¢ikmast i¢in bizzat
Mustafa Kemal’den izin alinmistir. Dolayisiyla Mustafa Kemal gibi otoriter bir liderin
acillmasma izin verdigi bir derginin yine Mustafa Kemal’den izin alinmaksizin
kapatilmasi pek miimkiin degildi. Fakat yapilan lobilerin Mustafa Kemal iizerinde etki
yaratmis olmasi da olasidir. Bu baglamda Kadro’nun neden kapatildigini anlamak i¢in

dénemin Tiirkiye’sinin ve siyasal olaylarinin iyi tahlil edilmesi gerekir.

Kadro’nun yayin hayatina girmeye yeltendigi ve ilk ¢iktig1 tarihlere bakildiginda,
donem Tiirkiye’sinin de tiim diger iilkelerde oldugu gibi Diinya Buhrani’nin yaralarin
sarmaya calistig1 goriilmektedir. Bu amagcla iktidar bir yandan planlh bir devletcilik
uygulamasmma gecmeye calisirken diger yandan liberal kesimlerin elestirilerini
karsilamakta zorlanir. Tktidar Kadro’ya bu baglamda elestirilere cevap veren bir aygit
olarak ihtiya¢ duymus ve bu sebeple ilk etapta tesvik etmistir. Fakat 1934 yilina
bakildiginda CHF’nin (CHP 1935 yilina degin CHF-Cumbhuriyet Halk Firkasi- adini
kullanir) artik Kadro’ya o kadarda ihtiyac duymadigi ortadadir. Iktidarin 1932’de
ortaya koymaya bagladigi devlet¢i politikalarin  1934’de  gelindiginde artik

kabullenildigi gortinmektedir.

Kadro’nun kapanmasina giden yolda bir diger konu Kadrocularin takindiklari
ekonomik-politik tavirdir. Kadro agikca, 6zel sektoriin karar alma mekanizmalarinin
icinde yer almasinin engellenmesi ve 6zel sektoriin Tiirkiye ekonomisi i¢inde asgari
diizeyde tutulmasi gerektigini savunmaktaydi ki bu durum acgik¢a 6zel sektor ve
ozellikle Is Bankasi grubunun cikarlariyla catismaktaydi (Tiirkes, 1999:206). Is

Bankasi’nin basinda donemin giiclii politik sahsiyetlerinden Celal Bayar vardir ve bu

38



Yurt ve Diinya
Sayr 1/Ekim 2010

Kadro igin biiyiik bir dezavantajdir. 1934°de gelindiginde Bayar artik iktisat Bakan1’dir

ve bu durum iktidar ve 6zel sektor arasindaki ¢ikar catigsmasinin bitmesine vesile olur.

Yine de Kadro’nun kapatiimasindaki en Onemli sebebin Mustafa Kemal’in
dolayisiyla iktidarin destegini kaybetmeleri oldugu sdylenebilir. Bu destegin kayb1 aynm
zamanda Kadro i¢in hayati bir 6nem arz eder. Hele ki; kamu kurum ve kuruluslarinin
Dergi’nin tirajindaki etkisi goz oniine alindiginda durumun vahameti daha iyi anlasilir.
Zira Kadro’nun gerek tslup, gerekse de kullandigr dil baglaminda halktan ziyade
iktidardaki elit kesime hitap ettifi ve bu kesimin destegini temel aldigir agiktir.
Dolayisiyla kapatilmasi halk nezdinde pek de bir anlam ifade etmemektedir. Her ne
kadar Kadrocularin Kemalist reformlara ve ilkelere bagliliklar1 siiphe gotiirmezse de
ara ara yazilarinda kendini gosteren gerek ekonomik, gerekse de kisi bazli elestiri oklari
sonlarin1 hazirlamistir ( bu noktada Recep Peker’in etkisi biiytiktiir, zira Peker devrimin
ideolojisinin yaratimi eyleminde, oncelikli yetkinin devlet elitinde olmas1 gerektigini
savunmus ve Kadrocularin bu yolda gosterdikleri caba ve taleplere her firsatta biiyiik
tepki gostermistir). En nihayetinde yine Kosk’te yenilen bir yemekte Kadro iizerine
yapilan tartigma sonrasinda Mustafa Kemal hiddetlenerek “bu isin ne zaman
halledilecegini” (Tekeli ve lkin, 2003:420-421) sorar ve Kadro’nun ipi ¢ekilmis olur.
Hiddetine ragmen Mustafa Kemal Kadro’yu Oylece kapattirmaz. Sorun Yakup
Kadri’nin Tiran’a el¢i olarak atanmasi ve dolayisiyla Dergi’nin imtiyaz sahibinin
gitmesi ile kapatilmak zorunda birakilmasiyla prosediiriine uygun bi¢cimde ¢6ziimlenir.
Tabii diger Kadrocular da ortada birakilmaz. Zira Gen¢ Cumhuriyet’in hala yetismis
insan kaynagina ihtiyaci vardir ve Kadrocular bu dogrultuda “kullanilabilecekleri” yeni

yerlere yerlestirilirler. Boylece Kadro’nun yayin hayati sona erer.
II1. Kadro ve II1. Yol Soylemleri; Uluscu Sol Yaklasim

Kadrocular1 Kadro’nun ilk sayisinda; “/nkilabin irade ve menfaati, inkilabr duyan
ve yiiriiten azlik, fakat suurlu bir avangardin, azhik fakat ileri bir KADRO 'nun
iradesinde temsil olunur. Bu kadro, inkilabin seniyetinden ¢ikarilan ve onun seyrine
uygun bir sekilde izah edildikge sekillesen ve nazariyelesen prensipleri kendine suur
edinir’(Kadro, No:1) siyarin1 daha sonraki yazilarinda da sik¢a dile getirirler. Buradaki
vurgularin  keskinliginin nedeni ise  Tiirkes(1999:199)’in de belirttigi lizere
Kadrocularin bilingli, kendini ulusa adayan aydin “kadro” diye adlandirdigi grup,
biirokrat ve aydinlardan olugmasidir. Kadrocularin kendilerini tanimlayislar1 da bu

yondedir. Clinkii Kadrocular kendilerini Tiirk Devrimi’ni yorumlayarak onun ideolojik
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gergevesini ¢izmek ve onu uluslararasi siyasal hareketler iginde bir yere oturtmakla
sorumlu tutmuglardi. Fakat bu sOylem farkliligin belirginlestirilmesi ile anlam
kazanacaktir, zira iktidarda bulunan Kemalist yoneticiler bu séylemi kullanmamis
olmasina karsin bu dogrultuda hareket eder. Bilindigi tizere Kemalist iktidarda bulunan
sivil-askeri biirokratlarin neredeyse hepsi Osmanli bakiyesidir ve bu zevatin temel
sOylemi yapilan eylemlerin kisisel c¢ikarlardan azade oldugudur. Bu baglamda
Kadrocularin farklarin1 ortaya koymalari ancak farkli bir sdylem tretmeleri ile
miimkiin olacaktir. Kadrocularin bu dogrultuda ortaya attiklar1 ve formiile etmeye
calistiklar1 soylem III. Yol olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda III. Yol sdyleminin ortaya

¢iktig1 zaman dilimini irdelemek yararli olacaktir.

Kadro Hareketi, Birinci Diinya Savasi sonrasi yillarda diinyada ve Tirkiye’de
yasanan gecis ve yeniden inga siirecleri karsisinda Tiirkiye’de bir grup aydinin gelisme
stratejisi arayisini ifade etmektedir. Bu arayis, Kadrocular1 ideolojik olarak kapitalizm

ve sosyalizme alternatif ii¢lincii yol tartismasina yoneltmistir (Tiirkes, 1999:214).

Kadrocular, I. Diinya Savas1 sonunda diinyada {i¢ tiir lilkenin ortaya ¢iktiini ileri
stirerler. Bunlar: kapitalist-emperyalist, sosyalist ve ulusal kurtulus savaglar1 veren ya

da vermekte olan tilkeler (Tiirkes, 1999:215) olarak siniflandirilmistir.

Kadrocularin kapitalizm algis1 yazilarinda her ne kadar kapitalizmin igsel
celiskileri ve kapitalizmi ayakta tutan dinamikler {izerinde duruyor gibi goriinse de
daha ¢ok anti-emperyalist bir yaklagim sergiler. Bu baglamda Lenin’den ziyadesiyle
etkilenen Kadrocular kapitalizmin sonunun Lenin’in sosyalizm 6ngoriisiinden farklh
olarak somiirgelerin, tipki Tirkiye’nin yaptig1 gibi, ulusal miicadeleler sonucunda
bagimsizliklarint kazanmasi ile c¢okecegini ifade ederler. Elde edilen bagimsizlik
sonrasinda yapilmasi gereken ilk sey ise bu bagimsizligin siyasi ve iktisadi bagimsizlik
(Kadro, No0:19: 12) ile desteklenerek emperyalist sistemin kesin olarak ortadan
kaldirilmasin1 saglamak olacaktir. Kadroculara goére kapitalist devlet sistemleri zaten
yok olmaya yiliz tutmustur; once I. Diinya Savasi, sonra Sovyet Devrimi ve en
nihayetinde 1929 Ekonomik Buhrani bunun en iyi gostergesidir. Bunlarin her biri
kapitalist sisteme vurulan biiylik darbelerdir (Kadro, No:23: 8). Fakat sistemin tam
anlamiyla yok olmasi ve somiirliniin ortadan kalkmasi ancak ve ancak sermayedar
smifin yok olmasi ile miimkiin olacaktir. Bu da ulusal bagimsizliklarin1 kazanan

devletlerin diger baglica gorevi olan siyasal ve iktisadi bagimsizliklarin1 sermayedar
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konumuna doniisecek bir kesim eli ile degil, dogrudan devlet eliyle yapmasi ile

mimkiin olacaktir.

Daha once de belirtildigi iizere Yakup Kadri hari¢ diger Kadrocularin hepsi
Marxist bir ge¢mise sahiptir. 1925 ve 1927°de “Takrir-i Siikiin” Kanunu’nun da
yardimiyla tevkif ya da baski altina alinan ve sola vurulan darbe sonrasindan sol
hareketle yollarin1 ayarin Kadrocular, bir yandan Kemalizme yakinlagsmaya g¢alisirken
bir yandan da Marxist olmadiklarini, yazdiklar1 ve sol literatiirii elestirdikleri yazilarla
kanitlama cabasindadirlar (Ertan,1994:87; Kadro, N0:18:18-24; No0:19: 6-16). Bu
baglamda ozellikle Sevket Siireyya’nin Marx’in tanimladigi somiiriilen is¢i sinifi ile
sOmiiren burjuvazi arasindaki catismanin Avrupa’ya 0zgii bir olgu oldugunu ve
Marx’1n sanayilesmis Bati ile sanayilesmemis Asya arasindaki farklart niteliksel olarak
analizden uzak oldugu yoniindeki degerlendirmesi ve Tiirkiye’de Marx’in tanimladig

anlamda is¢i siifinin olmadi yoniindeki vurgusu anlamlidir (Tiirkes, 1999:125).

Marxist literatiirde bugiin oldugu gibi diin de is¢i, en basit ifadeyle emegini bir
ticret karsiliginda satan kisidir. Dolayistyla Osmanli’da oldugu gibi dénem
Tiirkiye’sinde de mevcut bir realitedir. Tek fark aslinda Marx’tan ziyade once Sevket
Siireyya daha sonra da bir¢ok ardilinin diisecegi is¢i tanimindan ziyade is¢i
goriinlimiinde aranilan benzerlik yanilgisidir. Bu benzerlik arayisi, Mustafa Kemal’in
Sovyet biliyiikelcisi Aralov’la yaptigi bir goriismede: “Tiirkiye’de simniflar yok...
Tiirkiye’de isci sinift yok, clinkii geligsmis bir sanayimiz yok. Bizim burjuvazimizi ise,
heniliz burjuva smifi haline getirmek gerekiyor. ... Ticaretimiz ¢ok ciliz, ¢linkii
sermayemiz yok...” (akt. Ahmad, 1985:215) ifadesini bulur. Sevket Siireyya ve
arkadaslarinin Kemalizm’e yanasma cabalarinin bu rasyonel gergegin goriilmesine ne
derece etki ettigi bilinmese de bu yanlis c¢ikarsama daha sonra da defalarca
dillendirilecektir.

Kadrocularin iizerinde 6nemle durduklar1 III.Yol onlara gore olduk¢a 6zgiin bir
teoridir. Oyle ki daha sonra Emre Kongar(1983), Haldun Giilalp(1995),
Karaomerlioglu (2001) gibi bir¢ok entellektiiel, farkli dozajlarda da olsa 1960’11 yillarin
ortalarindan itibaren {igiincii diinya iilkelerinde genis yankilar uyandirmis olan

Bagimlilik Kurami’nin diinyadaki dnciisiiniin Kadro oldugunu savunmaktadir.
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Kadrocularin 6nerdikleri ve III. Yol olarak tarif ettikleri devlet¢ci modeli yine
Kadrocularin tanimlamalariyla ortaya koymak; gerek benzerliklerin, gerekse de

farklarin anlasilmasinda yararli olacaktir.
Kadro’nun Aralik 1934’te yayimladigi 35/36. sayida sOyle yazmaktadir:

“..Tirk Milletinin, istiklalini aldiktan sonra da verecegi seyler
vard1. ... Bu seylerin ve belgelerin baslicasi ise diisiiniilen ve bilinen
biitiin demokratik ve anti-demokratik nizamlarin biitiin sekillerinden
ayr1 bir i¢timai nizamdi. Bu nizam, ne bilinen manasi ile klasik bir
demokrasi, ne fasist bir kara kuvvet tahakkiimii, ne de komiinist bir
smif diktatorliigii olmayacak; her tiirli dahili tezatlardan, siif
miicadelelerinden kara kuvvet tahakkiimlerinden kurtulmus, yep yeni
bir millet nizami, yep yeni bir insani nizam olacakti. ... Imtiyazsiz,
sinifsiz bir millet kurulusu=Sosyal milliyet¢ilik. ... Iste devletcilik, bu
yeni sosyal milliyetciligin, bu yeni sosyal ulus kurumunun bir
miijdecisi oldu: iktisatta devlet¢ilik fikirde ve kiiltiirde devletgilik,
politikada devletgilik... Imtiyazsiz sinifsiz bir millet fikri, yahut sosyal
bir milliyetcilik ideolojisi Tiirk inkilabinin maddi ve ameli inkisafile
birlesince kendi mefhumunu da bulmus oldu...” (Kadro, N0:35/36: 5-
7)

Aslinda 0zgiin olarak tanimlanan bu teori, biitiinsellik igerisinde ele alinirsa,
1920’1li yillardan sonra Avrupa’da 6zellikle Almanya ve Italya’da etkisini gdsteren
Marxizm’in yogunlastirilmis milliyet¢i yorumu yani nasyonel sosyalizmdir. Sevket
Siireyya’nin Kadro’nun son yayiminda ‘Sosyal Nasyonalizm’ ve ‘Sosyal Milliyetgilik’
olarak adlandirdigi bu kavram (Kadro, No:35/36:8-22) onceleri ‘Milli Kurtulus
Hareketi’, ‘Tirk Milli Kurtulug Hareketi’, yaymnin ikinci yilinda 1933’te ise ‘Tirk
Milliyetciligi® olarak adlandirilmistir. Her ne kadar Sevket Siireyya Onciiliigiinde tiim
Kadrocular hem Mussolini italya’sma hem de Hitler Almanya’sma karsi olduklarini
dile getirseler de IIl.Yol olarak onerilen bu otoriteryan devlet¢i model ile nasyonel
sosyalist devlet modeli arasinda oldukga biiylik benzerlikler gormek miimkiindiir. Zira
Kadrocular, devletgilik prensibinin savunmasina inkilap ile esdeger bir mana verirler.
Inkilaba inanmak demek, aym zamanda devlete, onun idare etme ve yapma kudretine
de inanmak demektir. Kadrocular, Ekonomik sahanin disinda inkilap prensiplerine
kars1 gosterilen degisik bir tavir, derhal devletge cezalandirilirken, ekonomik sahada
devletcilik dis1 fikirlerin ve tavirlarin nig¢in cezalandirilmadigin1 sormakta ve bu tiir

hareketlerin de cezalandirilmasini istemektedirler (Bostanci, 1990: 64).

Kadro’nun ortaya koydugu teorinin O6zgiinliigiine ve bu teoriyi 6zgilin olarak

degerlendiren yorumlara donersek; yontemde bir degisiklik yapmak kaginilmaz olur.
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Durumu bir olgu olarak ele alirsak, Kadrocularin ortaya koydugu teori ile Bagimlilik
Kuram1 bire bir ortiismez. Dolayisiyla aradaki benzerligi bulmak i¢in her iki teorinin
vurgu yaptigl noktalardan (pozitivist epistemolijiye gore ifade edersek pargalarindan)
yola ¢ikmak daha saglikli olacaktir. Fakat belirtmek gerekir ki; bu g¢alismanin ana
konusu Kadrocularin Teorisi ve Bagimlilik Kurami arasindaki benzerlikler ya da
farkliliklar degildir. Bu nedenle burada sadece benzerligin irdelemesi bir fikir
edinilmesi agisindan yeterli olacaktir. Kadrocular ve Bagimlilik Kuramcilar1 arasindaki
temel benzerlik; her iki grubun da iktisadi agidan geri kalmisligi Avrupa’nin iktisadi
acidan giliclenmesi ve somiiriisiiyle iliskilendiriyor olmasidir. Baska bir degisle her iki
kuramda i¢inde bulunulan durumun suglusunu {ilke i¢indeki tarihsel siire¢ ve yapilar
olarak degil digsal miidahaleler olarak goriir (Karadmerlioglu, 2001:86). Bu noktada da
calismanin baghiginda yer alan ulusgulugun Kadrocular iizerinde ne denli etkili
oldugunu ortaya koymak yararl olacaktir. Kadroculara gore bu digsal somiiriiye iilke
icindeki Hiristiyan azinliklar da komprador, yani isbirlik¢i burjuvazi olarak katilmakta,
boylece bir de i¢ diisman yaratilmaktadir (Karadmerlioglu 2001:86). Akar
(1999:210)’1n belirttigi lizere Aydemir gibilerin “milliyet¢i solculugu” dyle bir noktaya
ulagsmigtir ki Varlik Vergisi doneminde Sevket Siireyya hala ayakta kalabilmis gayri
Miislim burjuvazi i¢in sanki onlar basit isbirlik¢ilermis gibi bu haksiz vergiyi onlara
reva gorebilmistir. Yine Karadomerlioglu (2001:86)’nun da ifade ettigi lizere Tirkiye
entelektiiel mayasinda biraz Bagimsizlik Kurami zaten vardir. Hatta Osmanli icin
benzer bir yaklasimi, Helpfand-Parvus’un ikinci Mesrutiyet doneminde Tiirk Yurdu
Dergisi’ndeki yazilarinda da gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu durumu ortaya koyan
ilk entelektiieller Kadrocular degildir. Bu durum her ne kadar Kadro’nun teorisini

zedelemese de 6zgiinliigiinii zedeler.

Goriildugi tizere Kadrocular ortaya koyduklart bu “yeni” devlet¢i nizami hem
0zglin hem de model olarak gostermektedirler. “Model” olarak sunulan bu devletcilikte
vazgecilmez iki kriter kendini hemen belli etmektedir: devlet ve ulus. Kadrocularin
hayat hikayelerine bakildiginda aslinda ideolojik anlamda da ulusgulugun niivelerini
gormek hi¢ de zor degildir. Neredeyse hepsi Osmanli’nin yikilis siirecinde dogmus ve
bu dénemin etkin siyasal goriisli olan Turancilik ya da Tiirkgiiliikk’ten etkilenmis hatta
bazilar1 (Sevket Siireyya, Yakup Kadri gibi...) bu ugurda hayatlarinda radikal kararlar
almiglardir. Her ne kadar Marxizm ile tanistiktan sonra bu taraflarimi korelttikleri

diisiiniilse de ozellikle 1927 yili sonrasinda hayatlarinda meydana gelen doniisiimler
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sonrasinda Kemalist elit arasinda yer bulma cabalar1 ve Kemalist uygulamalar ile bu

yonleri tekrar su yiiziine ¢ikmistir.

Kemalist iktidarin, iktidarlarin1 saglamlastirdiktan sonra olusturmaya calistiklar
yeni “ulus” projelerini de bir anlamda formiile etmeye ve mesruiyet kazandirmaya
calisan Kadrocular, tarihsel materyalizmin ters ¢evrilmis bi¢iminden hareket ederek,
altyapi-iistyapi iligkisinde yukaridan asag bir siire¢ i¢inde, devrimci siyasal onderligin
altyapiy1 sekillendirebilecegini one stirmiisleridir. Daha agik bir ifadeyle, Kadro, bir
tistyap1 kurumu olan devletin, bilingli bir aydin kadro 6nderliginde, ulusal ve sinifsiz
bir altyapir olusumunu gergeklestirebilecegini ileri stirmistiir (Tirkes, 1999:216).
Kadrocular, devletcilik prensibinin savunmasina inkilap ile esdeger bir mana verirler.
Inkilaba inanmak demek, ayn1 zamanda devlete, onun idare etme ve yapma kudretine

de inanmak demektir.

Sonu¢ olarak Koker(2000:194—-195)’inde dedigi gibi devlet¢ilik bu sekilde,
otoriterligi agir basan, tek-partili bir siyasal orgiitlenme cergevesinde sosyalizan bir

kalkinma yolu olarak diistiniilmiistiir.
IV. Sonu¢

Bu caligma, Kadrocularin hayat hikdyelerinden ve bu hikayelerin sekillendigi
zaman dilimlerinden veriler lizerinden ornekler vererek; Kadrocularin Kadro’yu
yayimladiklar1 zaman dilimine kadar yasamis olduklar1 ve 6zellikle fikri hayatlarinda
meydana gelen doniislimleri mevcut belge ve yaymlar 1s18inda ortaya koymaya
calismistir. Gerek Kadro’ya gerekse de Kadroculara yapilan elestiri ve oOncii rol
sOylemleri 1s18inda yayin hayatlar1 irdelenmeye calisilmis ve yargilamanin Gtesinde
icinde yasadiklari donemin rasyonel gergekleri gz Oniine alinarak Kadro’nun ve

Kadrocularin anlagilmasi1 amaglanmaistir.

1960’lardan giinlimiize Kadrocular1 Tiirk solu tarafinda kabul eden goériisler
bulunmaktadir (Sunar, 2004; Uyar, 1997). Fakat hayat hikayelerine bakildiginda
aslinda hi¢ birinin milliyet¢ilikten uzaklagmadigi goriiliir. Bunun yaninda Tiirkiye
baglaminda “imtiyazsiz, sinifsiz toplum” (Kadro, No:35/36: 5-7) vurgusu ile “smif”
nosyonunu inkar etmeleri de kabul edilseler dahi siipheci bir “sosyalist” olacaklarina

delalettir.
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Bunun yani sira, III. Yol sdyleminin ya da Sevket Siireyya’nin sdylemiyle “sosyal
milliyetgiligin” aslinda yeni olmadig1 gibi 6zgiin de olmadig1 ortaya konan verilerle

tanitlanmustir.

Sonug¢ olarak denebilir ki; Kadrocularin kendilerine atfettikleri ““inkilabin
ideologlar1” olma ve inkildbin teorisini yaratma cabalarinin (kendilerini 6zgiirce ifade
edememeleri ve ziyadesiyle dissal miidahaleye ugramalari bu duruma sebep
gosterilebilirse de ) sonug itibari ile kisa donemli aragsallasmadan baska bir sey
olmadig1 ve inkilabin ideologunun giiniin politik egilimleri oldugunu ve Kadro’nun
donemini dogrudan etkilemekten uzak oldugudur. Bunun yerine Kadrocular, daha sonra
ki kusaga Kadro Hareketi ad1 ile Kemalizmin bir yorumu olarak miras kalmaktan 6teye

gidememistir.
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YASAM OYKUSU VE TURK SOSYOLOJISINE KATKILARI
ACISINDAN PROF. DR. BiRSEN GOKCE'

Prof. Dr. Aylin GORGUN-BARAN"

GIRIS
Tiirk Sosyoloji tarihinin gelisiminde bir kilometre tasini olusturan, saygin bir
konuma sahip olan Sayin Prof. Dr. Birsen Gok¢e nin yasami ve yasadiklarina iliskin
an1 ve deneyimlerinin neler oldugunun aciklanarak tespit edilmesini, kisacasi
Gokege’nin, Tirk Sosyoloji Tarihi i¢indeki konumunu ve entelektiiel arka planini
saptamak bu calismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu baglamda Gokge ile
derinlemesine gorliigmeler yapilarak, goriismeler banda kaydedilmis, yayinlari ve
kendisi iizerine yapilmis calismalar taranmis, gelecege iliskin goriisleri ise yazili metin
olarak alinmistir. Bu cergevede gerekli okumalar yeniden yapilarak bilgiler derlenmis
ve bu yol ile toplanan veriler analize tabi tutulmustur. Belirtmesi gereken bir nokta da

kaydi yapilan bantlarin bir kisminin ¢éziimlenmemis olmasidir.

1961 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nden Sosyoloji, Psikoloji ve
Pedagoji dallarindan basari ile mezun olan Gokge, lniversiteyi bitirdikten hemen sonra
akademik caligmalarini siirdiirmek lizere yurtdigina gider. 1961-1962 yillarinda Cento
Bursu ile Ingiltere’de, Swansea Universitesinde “Sosyal Refah” alaminda Bilim
Uzmanhigr Diplomasi’m1  (Post Graduate Diploma in Social Welfare and

Administration) alir.

Ingiltere doniisii, 19621963 yillarinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi Sosyal
Hizmetler Akademisi’nde 6gretim gorevlisi olarak calisma yasamina baslamislar 1963
yilinin Mayis ayinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’'nde doktora programina girer ve
Ogretim  gorevliligi  gorevi ile doktorasim birlikte yiiriitir. 1967  yilinda
“Memleketimizde Cumhuriyet Devrinde Kimsesiz Cocuklar Meseleleriyle Ilgili Tutum
Mukayeseli Tahlil ve Izah1” baslikli hazirladifi tezi “pekiyi” derece ile tamamlayarak

A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nden “Doktora” unvanini alir.

Gokge’nin tiniversite sonrasit yurt dis1 ¢alismalar1 1964 yilinda da devam eder.

Fulbrayt Bursu (6 ay siiren) ile Amerika Birlesik Devletleri’inde Chicago

' Bu yazi, M. Cagatay tarafindan derlenen Tiirkiye'de Sosyoloji II (isimler-Eserler) adli
calismada yer alan boliimiin kisaltilmis halidir.
* abaran@hacettepe.edu.tr
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Universitesi’nde gengligi ilgilendiren konularda (The Chicago International Program
for Youth Leaders and Social Workers) uluslararasi bir programa katilir, 1968 yilinda
da Avrupa Konseyi Bursunu alarak iki ay siire ile Iskandinav Ulkeleri’ndeki sosyal
hizmet kurumlarmin ¢alismalarin1 ve programlarimi izler. Gokge, yurt dis1 egitiminin
akademik calismalarinda, ozellikle alan arastirmalarinda etkili oldugunu, bilgi ve

deneyim kazandirdigini belirtir.

Universiteyi bitirdikten ve yurt dis1 programlarmi basariyla tamamladiktan sonra
Gokee’nin yasami akademik yilikselmeler ile dolmaya baslamistir. 1962—-1967 yillari
arasinda Sosyal Hizmetler Akademisi Ogretim gorevlisi, 1967-1975 yillarinda
Hacettepe Universitesi Sosyoloji Boliimii &gretim gorevlisi ve bir ara baskanlhig

gorevlerini yapar.

1975 yilinda “Gecekondu Gengligi” konusunda yaptig1 arastirma ile “Dogent”
unvanina layik goriilir. Aym1 yil Hacettepe Universitesi Sosyoloji Boliimiinde
yasadiklar1 sikintilar ve Sosyal ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ndeki re-organizasyon
calismalar1 sonucunda olusturulan Sosyal Calisma ve Sosyal Hizmetler Boliimiine
“eylemli dogent” olarak atanir. Universite yasasma gore o yillarda gerek dogentlik
gerekse profesorliik i¢in ayri tezler hazirlanarak sinavlara girilmektedir. Daha sonralari
bu unvanlar icin tez calismalart 1980 yilinda uygulanan Yiiksek Ogretim Kanunu
(YOK) ile kaldirilmistir. O donemde yiikseltme ve atamalarda bugiinkii kriterler sz
konusu degildir. Dolayisi ile Gokge’nin ikinci dilde yeterlik belgesi ile hem dogentlik
hem de profesorliik tezleri bulunmaktadir. Bu tezler 6nemli saha aragtirmalarin1 ve
Tiirkiye’nin temel sorunlarini konu edinmistir. 1975-1982 yillar1 arasinda Hacettepe
Universitesi Sosyal Calisma ve Sosyal Hizmetler Béliimii Baskanlhigi gorevini yapar.
Hem akademik hem de idari gorevlerini birlikte yiiriitiir. 1979 yilinda yaptig1 alan
aragtirmas1 sonucunda hazirladifi “Van-Ozalp Ilgesi Dénerdere Koyii ve Sorunlart”
bashikli tezi ile 1980 yilinda Hacettepe Universitesi Senatosu tarafindan “Sosyoloji
Profesor’liigline yiikseltilir ve bu kadroya atanir. 1982 yilinda Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Kurucu Dekan olarak gérevlendirilen Gokge, 1986
yilinda tekrar Hacettepe Universitesi'ne donerek Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Siyaset ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali Bagkanlig1 gorevine getirilir; 2001 yilina

kadar bu gérevini siirdiiriir ve 2003 yilinda Hacettepe Universitesi’nden emekli olur.

Gokge, tim calisma yasaminda 6zel yasam alanini1 ihmal edercesine, islerin ve

insanlarin organizasyonu konusunda etkin bir performans gosterir. Onun caliskan,
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disiplinli, titiz ve diiriist olmasi bir¢ok goreve atanmasinda ve dersler vermesinde etkili
olur. Bunlar arasinda Acik Ogretim Fakiiltesi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde,
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’nde ve Basin Yayin Yiiksekokulu’nda verdigi cesitli dersler yer
almaktadir. Bu anlamda Anadolu iiniversitelerinin gelismesine katkida bulunur. Ayrica
1976-1980 yillar1 arasinda Cumbhuriyet Universitesi Yonetim Kurulu iiyeligi yapar ve
1980°den itibaren Fen ve Sosyal Bilimler Fakiilteleri Dekanligina segilerek 1982’ye
kadar Dekanlik gorevi ile Fakiiltenin kurulmasma katkida bulunur. 1990 yilindan
2003’e kadar Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii’nde (TODAIE) Toplumsal Bilimlerde
Arastirma derslerini verir. Boylece Gokge, Hacettepe’deki goérevlerinin yani sira on

yiiksek 0gretim kurumunda hem akademik hem de idari gorevini birlikte yiiriitiir.

Gokege bu uzun gorev yasamini1 2003 yilinda Hacettepe Universitesi Siyaset ve
Sosyal Bilimler Anabilim Dali’nda 6gretim iiyesi iken daha once de belirtildigi iizere
emeklilikle noktalar. Ancak halen emekli 6gretim iiyesi olarak Bilkent’te Atatiirk
llkeleri ve Inkilap Tarihi ve Ankara Universitesi'nde de yiiksek lisans derslerine
girmektedir. 1990 yilindan bu yana Sosyoloji Dernegi Baskanligi’ni yiiriitiir. Sosyal
cevresi genis ve faal bir bilim insani olan Gokge, bir¢ok goniillii kurulusta tiyeliklerini
devam ettirir. Bu etkinlikler Gokg¢e’nin toplumun sorunlarina olan duyarliliginin bir
gostergesidir. Ayrica birgok saha arastirmasi, kitaplart ve makaleleri bulunmaktadir.
Yayinlart ayr1 bir baglik altinda degerlendirilecegi i¢in burada tizeride durulmayacaktir.
Halen Sosyoloji Dernegi Baskani olarak etkinligini ve dernegin Giineydogu Anadolu
Bolgesi ve Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) ile ilgili bir projesinde aktif katilimci

olarak yiiriitliciilik gorevini stirdiirmektedir

Gokee’nin akademik yasaminda projelerin 6nemli bir yeri vardir. Kentlesme,
gecekondulagsma, kimsesiz gocuk, genclik, go¢ ve kirsal alanin kalkinmasina yonelik
projeler aslinda Tiirkiye’nin 1961 yilindaki Planli Kalkinma g¢abalar1 baglaminda da
degerlendirilebilir. Kalkinmasini tarim ve sanayi sektorii iizerinden gergeklestirmeye
calisan Tirkiye’nin kalkinma sorunlar1 o donemin 6nemli sosyal sorunlar arasinda yer
almistir. Bir sosyolog olarak Gokge, ikinci kusak olarak alan arastirmalarini baglatmada
onciiliik eder ve bir¢ok projenin yiiriitiiciiliigiinii yapar. Gokge’ye gore birinci kusagin
yaptig1 arastirmalar (Boran, Berkes ve Yasa) o donem (1945-1965) toplumun
sorunlarini saptamak bakimindan 6nem tasir. Ciinkii 1961°lerde baslatilan 1. Bes Yillik

Kalkinma Plani i¢in bu c¢alismalar Tiirkiye’nin neye ihtiyacinin oldugu ve nelerin
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yapilmasi gerektigi konularinda onciiliilk etmistir. Boylece sorunlar saptanmistir. Bu
saptamalardan su sonu¢ ¢ikarilabilir: Saglikli arastirmalarin yapilmasi1 saglikli
politikalarin tiretilmesine neden olmakta, bu durum ise kalkinma planlarinin basariya
ulagmasinda etkili olmaktadir. Bilindigi iizere ilki 1961°de baslatilan ve iki donemde
gerceklestirilen, ozellikle II. Bes Yillik Kalkinma Plani, Bes Yillik Kalkinma Planlar

uygulamalar1 hedeflenen diizeye ulagsmistir.

1967 Tiirkiye’sinde Gokge’nin Kemalist Ideoloji’nin uygulamalar1 gergevesinde
modern anlayisin hakim oldugu bir donemde ¢alisma yasamina baslamasi kadin
sosyolog olarak kendini kabullendirmesi bakimindan 6nemli bir gelisme olarak
nitelenebilir. Ailesinin 6zellikle babasinin demokrat tavri Gokge’nin yalnizca is
yasaminda degil ayn1 zamanda sosyal iliskilerinde de ilkeli ve Ol¢iilii davranmasini

saglamistir.

Gokee’nin bir¢ok alanda onciiliigiinii bulunmaktadir. Bunlarin basinda Sosyoloji
alaninda ikinci kusak alan arastirmalarini baslatmis olmasi gelir. Samsun’da Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Kurucu Dekanligi yapmus, Sosyoloji Dernegi basta
olmak ftizere bir¢ok goniillii kurulusun kurulmasina onciiliikk etmistir. Konferanslarina
daima hazirlanarak geldiginin, irticalen hi¢ konugsma yapmadiginin, elinde daima metin
oldugunun, olas1 bir piiriizlii durumla karsilasmamasi icin dikkatli olmaya ozen

gosterdiginin altini ¢izer.
Goniillii Kuruluslara Bakis1 ve iliskileri

Klasik demokrasi anlayisinda sivil toplum kuruluslart énemli bir parametredir.
Kuskusuz bu orgiitlenmeler bireyi devlete karsi koruyan bir 6zellige sahiptir. Clinkii
endiistrilesme ve kentlesme siirecinin gelismesi karsisinda bireyin tek basina haklarini
korumasinda karsilastig1 zorluklar sivil orgiitlenmeyi gerekli kilmis ve bireyin siyasal
katilimi, yalnizca temsilcisini segmekle degil, ayn1 zamanda sivil orgiitlenmelerde de
aktif olmasini da gerektirmistir. Bu orgiitlenmenin en 6nemli islevi, Rousseau’nun
deyimi ile yonetilenlerin, hiikiimet uygulamalarina yon vermesidir. Clinkii hiikiimet
uygulamalarinin nerede aksadigini ve yetersiz kaldigini anlamanin yolu, halkin bunu
dile getirmesi ile miimkiindiir. Bu yol ise kuskusuz kurulmus olan orgiitler aracilig: ile
yapilir. Mills bu orgiitlenmeye “ikincil gruplar” adimi verir ve parlamento ile birincil
grup arasinda bir islevinin oldugunu vurgular (Mills 1974; Kapani, 1985). Giinlimiiz

demokrasi anlayis1 kavraminin igerigini tartisilir kildigindan Mills’in ifade ettigi ikincil
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gruplar da islevlerini istenilen diizeyde yapamaz hale gelmistir. Bu durum Tiirkiye’nin
sivil orgilitlenmelerinde de etkisini gostermis ve Gokge uzun siire bu tiir drgilitlenmelere
sicak bakmamistir. Ozellikle Tiirkiye’deki askeri darbeler nedeni ile akademik
yasaminda sicak bakmadigi bu olusumlara ilgisiz kaldigi goriiliir. Gokge sivil toplum
kurusu ile goniilli kuruluslari birbirinden ayirmaktadir. Sivil toplum kuruluslari belirli
bir kar amacini tasidigindan, goniilli kuruluslari ise adindan da anlasildigr tizere
herhangi bir kar amaci giitmediginden birbirinden farklilagtigini ifade eder. Dolayisi ile

Gokee, goniillii kuruluslarda calismayi tercih ettigini belirtir.

Gokege’nin goniillii kuruluslarla ilk tanigsmasi Fakiilte iiglincii sinifta lisans tezini
yapmast sirasinda olmustur. Keg¢idoren Cocuk Yuvasi’nda goniillii olarak calisir. O
donemde Tirkiye’de gorevli Amerikalarin esleri goniillii ¢aligmalar diizenliyorlar ve
her Persembe yuvadaki ¢ocuklarla ilgileniyorlar. Gokge, Cocuk Sevenler Dernegi ile
goniillii Amerikalilarin ortak olarak calistiklarini1 ve zaten Cocuk Sevenler Dernegi’nin
de yeni kuruldugunu 6grendigini ve ilk dernekle karsilasmasinin bdylece {iniversite
ogrencilik yillarinda oldugunu ifade eder. Kendi tez c¢alismalari icin Amerikali
goniilliilerle birlikte Kegioren’e gittiklerini, tez sorulari ile ilgili gézlem yaptigini,
bilgiler aldigin1 ve ¢ocuklar1 sevip oksadigini, hatta 11 aylik bir kiz cocugunu kendi
sorumlulugunda bakip sevdigini, sonra bu ¢ocugun vefat ettigini ve ¢ok liziildiiglinii
anlatir. Kendi el yazisi ile yazdig1 40 sayfalik bu tezi halen sakladigini ifade eder. 1959
yilinda, Cocuk Sevenler Dernegi’nin de katildig1 sosyal hizmetler konusunda Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde bir konferans diizenlendigini ve bu konferansa katildigini
belirtir. O konferansta, Cocuk Sevenler Dernegi’nden goniillii hanimlarla tanistigini
evlerine kendi toplantilarina davet ettiklerini ve bir iki kez gittigini boylece derneklerle
ilgili i1lk deneyimini Cocuk Sevenler Dernegi’nden aldigini ancak Dernek’e {iye
olmadigmi vurgular. Dekan oldugu 1982 yilina kadar derneklerle bir iligkisinin
bulunmadigini, hatta derneklerin g¢aligmalarina sicak bakmadigini fakat derneklerin
diizenledikleri konferanslara konusmaci olarak katildigini belirtir. Derneklerin varligina

sicak bakmamasinin nedenini soyle agiklar:

“Toplum, sosyoloji okuyana dahi sicak bakmiyordu.
Sosyolojinin adi dahi solu ¢agristirtyordu. O zamanlar bir dernege
tiye olup calismak hi¢ aklima gelmedi. Ayrica ge¢miste, Dil-Tarihte
yasanan olaylar, bizi ¢ok etkilemis olacak ki, bir sorusturma, savciliga
cagirilma séz konusu olabilir endisesi ile katildigim konferanslar da
bile bildiri metnini yazar ve metne bagl kalirdim. Herhangi bir yanlis
anlamaya meydan vermemek icin.”
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Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne Dekan olduktan sonra protokola
katilmas1 nedeni ile sosyal cevresinin genisledigini belirtir ve cevresiyle iyi iliskiler
kurduguna deginir. Hatta Ankara’da Dekan olma ile Anadolu’da Dekan olmanin farkli
oldugunu, Anadolu’da toplumla daha ¢ok bir arada olma firsatlar1 oldugunu, protokol
geregi il yoneticileri ve st diizey biirokratlari ile siirekli goriisme halinde olduklarini
belirten Gokge, derneklerin de konferanslarina katilir. Dekanliginin iigiincii senesinde
Samsun’da bir grup hanim kendisi ile goriiserek Soroptomist Kuliibii (Meslek Kadinlari
Dernegi) kurmak istediklerini bunun i¢in kendilerine yardimci olmasini istemislerdir.
Bunun {izerine Gokg¢e bu konuda bilgisinin bulunmadigini, ancak neler yapilmasi
gerektigi konusunda bilgi edinecegini ve kendilerine yardimci olacagini sdyler. Bu
arada Ankara ile yaptig1 goriismeler sonucu Soroptomist Kuliibii’'nli kurmalarina
yardimct olur. Fakat hanimlar bu kuliibiin kurucu iiyeligine Gokce’nin de ismini
yazarlar. Gokge’de gecici bir slire burada bulundugu i¢in onlarla birlikte c¢alismay1
kabul eder. 1986 yilinda Ankara’ya dondiigiinde ve Hacettepe Universitesi’ndeki
gorevine basladiginda Ankara Soroptomist Dernegi Yonetim Kurulu’'ndan bir davet
mektubu aldigini, Samsun’daki yardimlart i¢in tesekkiir ettiklerini ve istedigi zaman
buradaki Dernekleri’nde ¢alisabilecegini bildirdiklerini ifade eder. Bunun iizerine bu
daveti reddetmenin uygun olmayacagmni diisiinerek Soroptomist Dernegi’ne iiye olur.
Boylece Gokge ilk defa bu dernege iiye olur ve aidat ddeyerek bu Dernek’in
faaliyetlerine katilir. S6z konusu Dernek’in yonetmeligine gore bir meslek
kategorisinden ancak bir kisi tiye olabiliyor, dolayisi bir sosyolog olarak Gékge’nin yer
almas1 sosyoloji camiasi adina sevindiricidir. Ancak Gokge’ye soroptomistlerin aylik
toplantilarinda belirli bir meslegi olan kadinlara verdigi konferanslar ¢gekici gelmemege
baslar, ¢linkii bu kisilerin zaten belli bir birikime sahip olduklarini ve kendisinin etkin

olmadigini diisiinerek Cankaya Soroptomist Kuliibiinden ayrilir.

Goniillii kuruluglar arasinda onun i¢in en Onemli yeri kanimizca Sosyoloji
Dernegi ile Ankara Kiz Lisesi’ni Bitirenler Dernegi olusturur. Gokg¢e’nin kendisi ile
yapilan konusmalarda oOzellikle gerek Ogrencisi olmus gerekse olamamis
akademisyenlerin  “hocam artik dernegimizi kuralim” ifadelerine Once sicak
bakmamustir. Dernekgilik ¢alismalart onu cezp etmemistir. Ancak ogrenci-
akademisyenlerin 1srar1 {izerine Sosyoloji Dernegini kurmak icin onlara yasal yollar
gostermistir. Ankara’daki hocalar, akademisyenlere duyurular yaparak bu konuda

goriisler sormuslar bilgiler toplamislardir. Cogunlugun dernegin kurulmas: yoniinde
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goriigler bildirmeleri sonucunda “Sosyoloji Dernegi” Gokge’nin Onciiliiginde 1990
yilinda kurulur. Gékge, Sosyoloji Dernegi’nin kurulus amacinin mesleki yonde bilimsel
birikimini yayginlastirmak, siirli olan yayinlarin ve arastirmalarin nicelik ve niteligini
artirmak, oOzellikle o donem {iiniversitede arastirma olanagi bulunamadigindan bu
imkani bu ¢at1 altinda yaratmak, bu konuda biirokrasi ile iligkileri gelistirmek olduguna
deginerek bu etkinliklerde bulunulmasina memnuniyetle katilmis ve ¢aba harcamistir.
Her zaman Dernek’in ¢alismalariin bir ekip ¢alismasi oldugunu vurgulayan Gokge,
Dernek’in bugiine kadar TUBA’nin destegi ile TUBITAK-Ulak Bilim tarafindan
Sosyal Bilimler veri tabanina kaydedilmis ve “The Social Science Index” de
uluslararasi taramalara giren siireli bir yayminin bulundugunu (Sosyoloji Arastirmalari
Dergisi), bes ulusal kongrenin diizenlendigi, Diinya Bankasi, UNDP ve TUBITAK
basta olmak iizere c¢esitli arastirma kuruluslarindan alinan desteklerle 6zellikle GAP
basta olmak iizere farkli yorelerde 12 adet projenin gergeklestirildigi, cesitli
yayinlarinin bulundugu, giinlimiiziin sorunlarina yonelik seminer ve sempozyumlarin
diizenlendiginden 6vgii ile s6z eder. Goniillii kurulus olan Sosyoloji Dernegi’nin kendi
calisma tarzina aykirt olmadigini, mesleki tercihlerine uygun diistiigiinii belirtir ve
kendisinin yonetimden ayrilmak istedigini sdylemesine ragmen halen arkadaslarinin
devam etmesini istediklerini ifade eder. Ozellikle Sosyoloji Dernegi’nin degisik
goniillii ve sivil olusumlarla isbirligine girerek basta konferanslar olmak iizere g¢esitli
etkinlikler diizenledigi bilinmektedir. Yine Ulusal Sosyoloji Kongreleri’nde meslegin
sesini duyurmaya, konumunu giiclendirmeye ve iilkenin sorunlarina dikkat ¢cekmeye
caba gosterilir. Sosyologlar1 bir araya toplayan Dernek, etkinlikleri ile katkilarini

surdirmektedir.

Gokee’nin lizerinde durdugu en 6nemli konu Dernek’in etkinliklerine sosyoloji
mezunlarinin duyarli olmasi ve tiyelerin de tliyelik sorumluluklarini yerine getirmesi.
Bu baglamda dernek {iiyelerinin farkli goniillii kuruluslari ile iliskilerini siirdiirmelerini
istemektedir. Ozellikle toplumun sosyoloji kavramma olan mesafesini azaltmak,
toplumsal duyarliligi artirmak i¢in sosyologlarin bu kuruluglarla ¢alismalarini ve
Sosyoloji Dernegi ile iligkilerini gelistirmelerini 6nermektedir.

Bunun disinda Kamu Yo6netimi ve Siyaset Anabilim Dali Bagkanligi’n1 yaptigi
1990’ yillarda Beytepe Kampiisi'nde Ankara Kiz Lisesi akademisyenlerinin
cogunlukta olmasi kendi liselerini gelistirmek adina bir dernek kurmak istediklerini

bildirmeleri tizerine Gokge’den yardimer olmasimi istemislerdir. Bu vesile ile Gokge
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Ankara Kiz Lisesini Bitirenler Dernegi’nin kurulmasi yoniinde yasal islemleri

baslatmis ve bu Dernek’in de kurucu iiyesi olmus ve alt1 y1l da bagkanligin1 yapmustir.

Gokee, kaleme aldig1 “Kadinlarin Sivil Toplum Orgiitlerinde Yer Almasini
Etkileyen Dinamikler (71998:450453)” isimli makalesinde sivil toplum orgiitlerini
fonksiyonlar1 agisindan, maddi bir ¢ikar1 savunanlar ile bir fikri savunanlar olmak tizere
iki kategoride degerlendirir. Birinciye 6rnek olarak is¢i ve isveren orgiitlerini, ikinciye
ise belirli bir fikir ¢ergevesinde biitiinlesen ve bir idealin yayilmasina hizmet eden
cagdas yasami destekleme dernekleri olarak ifade edilen insan haklari, kadin ve ¢ocuk
haklarin1 koruma ve gelistirme dernekleri, ¢evre dernekleri gibi goniillii kuruluslar
sayilabilir. Dolayis1 ile goniilli kuruluslar kar amaci giitmediginden hem kamu
kuruluglarindan hem de 6zel isletmelerden ayrilir. Ciinkii bu kuruluslarin kati
kurallardan uzak, esnek bir caligma sistemine sahip olduklarin1 vurgular. Boylece

Sosyoloji Dernegi’ni de goniillii kuruluslar arasinda degerlendirir.

Gokee’nin Hacettepe Universitesi’nde de dernek icin bir girisimi bulunmustur.
“Beytepe Ogretim Uyeleri Dernegi”nin kurulmasi ¢aligmalarina katilir. Gerekli yasal
islemler tamamlandiktan sonra Rektor ile gorisiiliir. Rektér, bu olusuma izin
vermeyecegini boyle bir seyin Hacettepe’de kurulmasimi onaylamadigini bildirir.
Gokee, ikinci kez bdyle bir seyle karsilastigini ve bunun haksiz bir davranig oldugunu
sOyler. Yasal acidan herhangi bir engelin bulunmadigimi ve kendilerine haksizlik
yapildig1 belirtir. Gokge haksizliga karst miicadele etmeyi ilke edindigi i¢in Bélge Idare
Mahkemesi’ne dava agtiklarini ve davayr kazandiklarini dile getirir. Dort bes sene bu
Dernek’in de aidatli liyesi oldugunu ancak dernek faaliyetlerini ylriitmekte

zorlandiklar gerekgesi ile iiyelikten ayrildigini ifade eder.

Bu gonilli kuruluslar i¢inde Gokce i¢in 6nemli olan bir bagka dernek de
“Anitkabir Dernegi”dir. Bu Dernek’in, giyabinda yayin kuruluna se¢ilmistir. Gokge’nin
bu konudaki caligmalarini takdir ile karsilayan Dernek yetkililerinin kendisine jest
yaptiklarin1 ve geri ¢evirmenin diislinlilemeyecegini belirtir ve yaym kurulu iiyeligini
kabul eder. Bunun disinda Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, Ankara Universitesi
Mezunlar Dernegi, Tiirk Universiteli Kadilar Dernegi ve Avrupa Sosyoloji Dernegi’ne
iligkin tyelikleri bulunmaktadir. Gokge’nin bu derneklerle iliskileri, toplumsal
sorunlara kars1 toplumsal duyarliligin gelistirilmesi bakimindan 6nem tasir ve Sosyoloji
Dernegi’ni de boylece liyesi oldugu kuruluslara tanitir. Bu kuruluslarla Sosyoloji

Dernegi isbirligi yaparak bu baglamda c¢esitli kongre ve konferanslar diizenlenir.
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Dolayist ile hem sosyolog hem de toplumcu diisiinceye sahip olmasi bakimindan bu
kuruluslara iiyeliginin anlamli oldugu diisiiniilmektedir. Gerek sozii edilen kuruluglarin
caligmalarina yardimci olarak gerekse Sosyoloji Dernegi’nin tanitimini yaparak, imajin
gelismesine katkida bulunmaktadir. Bu baglamda Gokge, sosyologlarin 6zellikle kendi
alanlart ile ilgili derneklerde ¢aligmalarini ve aktif olmalarini Onerir. Bdylece
calismalarin farkli kanallardan sosyologlar araciligi ile yiirlitiilmesinin hem topluma
hem de Dernek’e bir katkisinin olacagina inanir. Goniillii kuruluslarla isbirligi ve
diyalogun siirdiiriilmesi ve sosyologlarin kendilerini bu yol ile de topluma tanitmalar1
gerektigini belirtir.

Tiirkiye’de Sosyolog Olarak Akademisyenlerle Iliskileri ve Karsilastii
Giicliikler

Genel anlamda akademik yasamda, 6zellikle iliskiler ve iletisim gilinlimiize kadar
sorun ola gelmistir. Bu sorunlar {iniversitelerin gelismesinde ve akademik ¢alismalarin
etkinlestirilmesinde oldugu kadar 6gretim iiyelerinin motivasyonlarinin kirilmasinda ya
da rekabet ortaminin ¢atismaya doniismesinde, kisisel kayiplarda ve orselenmelerde
etkili olmaktadir. Bu boélimde Gokge’nin anlattiklarinin aym1 zamanda Hacettepe
Universitesi Sosyoloji Boliimii’niin bir tarihgesi dzelligini de tasidig1 ve gergekliliklerin
0znel boyutunun bir de Gokge’nin anlatimindan dinlenilmesinin gerekli ve Onemli
oldugu diistiniilmiistiir.

Gokge, Sosyal Hizmetler Akademisinde iken, Akademi’nin Hacettepe’ye
baglanmasi i¢inde c¢abalar harcadigini belirtir. Hacettepe’de Sosyal Calisma Boliimii
(1966) vardir. Bolim Baskani Emre Kongar’dir. Kongar, Gokge’yi ziyaret ederek
Hacettepe Universitesi’ne davet eder, “gel béliimiin basinda sen ol” der. Gokge bunu
kabul etmez. Ciinkii ¢aligmalar1 devam etmektedir. O yillarda Kongar’in ¢ok geng
oldugunu, ama Dogramaci’nin ona vermis oldugu gorevler nedeni ile Kongar’in o
donem akademik islerle ugrasmadigini ve idari gorevlerde bulundugunu belirtir.
Hacettepe Universitesi’ne gelmesi igin Fen ve Sosyal Bilimler Dekanligi’ndan ikinci
bir davet alir. Doktoras1 bitmistir. Gok¢e Hacettepe Universitesi’ne gelmek ister. Bu
arada Saglik Bakanligi, Avrupa Konseyi bursunu bahane ederek Gokge’yi birakmak
istemez. Ciinkii yurtdisinda bulundugu sirada o donem akademi baskani olan yetkili
kendisine olumsuz sicil verir ve bir yil daha calistirip yine olumsuz sicil vermek
suretiyle Gokge’yi Sosyal Hizmetler Akademisi’nden uzaklastirmak ister. Bu nedenle

Gokge’yi Hacettepe Universitesi'ne gondermek istemezler. Saglik Bakanlig: ile
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iligkileri olan Dogan Karan ve Nusret Fisek araya girerek tayin kararini ¢ikartirlar. Bu
arada Gokge, doktorasini pekiyi derece ile vermistir. 1967—-68 yilinda Hacettepe
Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde ikinci simf 6grencilerine part-time ders verir.
Tiirkiye’de ilk kez Hacettepe Universitesi’nde bagimsiz bir Sosyoloji Béliimii 1965—66
yilinda kurulur. O zaman Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde goérevli olan Nihat
Nirun, Dogramaci tarafindan davet edilmisti. Nirun, part-time olarak Hacettepe
Universitesi’ne Gokce’den once gelir. Ikisi de Cagatay Hoca’nin doktorantlaridir.
Gokce de part-time olarak Hacettepe Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde Nirun’la
birlikte derslere girer ve kendisine “abi” olarak hitap ettigini belirtir. Gok¢e, Kurumlar
Sosyolojisi dersini verir. Birlikte hangi derslerin verilmesi gerektigi konusunda
program gelistirme caligmalar1 yaparlar. Daha sonra Dogan Ergun ve Zeki Erdogmus
Boliim’e alinir. Bu arada Fransa’dan donen Ahmet Taner Kislali’y1 Dogramaci,
Boliim’e alir. Bdylece Sosyoloji Boliimii canlanmaya ve giiglenmeye baslar. Yeni ekip
ile birlikte ders programi diizenlenir. Bir yil sonra Nirun, “artik bana gerek kalmadi”
gerekgesi ile ayrilmak ister. Gokge, Nihat Bey’in ayrilmasini hi¢ istemedigini, “¢iinkii
“ikimiz de ayni ekolden gelmistik, Dil-Tarih kokenliydik” ifadesini kullanir. Bolim
hocalar1 Nihat Bey ayrilmasin diye Kent Otel’de ¢ay igmek iizere toplanirlar. Ama
Hoca’yr ikna edemezler. Bunun iizerine Dogramaci, Bozkurt Giiveng’i Sosyoloji
Boliimii’ne baskan olarak atar. Erding Tokgoz “Kalkinma” dersi verir. Oya Baydar,
Artun Unsal, Yilmaz Esmer ve 1969°dan sonra da Hamit Fisek gelir. Bu ekip ile

ticiincll ve dordiincii siniflarin programlar: yapilir.

Hacettepe iiniversitesi Sosyoloji Boliimii’niin ilk kurucular1 arasinda Nihat Nirun
ve Birsen Gokge vardir. Boliim’de Sosyolojiye Giris kitabi i¢in ¢alisma yaptiklarini,
alan caligsmasini ilk kez Sosyoloji Bolumi 6grencileri ile birlikte yirtittiiklerini, 1967-
1968’de DPT’nin Tiirk Koylerinde Modernlesme arastirmasina ogrencilerin maddi
ticret karsihiginda katildiklarini, Ankara kdylerine gittiklerini, 5000 koylii iizerinde
anket uyguladiklarin1 ifade eder. Daha sonra 1971°deki Keban Arastirmasi i¢in
caligmalara baslar ve {iclincii simif 6grencilerini Elazig’a gotiiriir. Calisma sonucunda
Dogu gezisi yaparlar. O donemlerde alan arastirmalar ile yogunlastigini belirten Gokce
aragtirma verilerinin bilgisayara girilmesi i¢in sikintilar yasar. Bilgisayarlari
kullanamazlar, bir taraftan arastirmanin degerlendirmesini yapmaya diger taraftan
1970°de basladigi Ankara gecekondu c¢alismasi i¢in alana gidip veriler toplamaya

calisir. Bu yogun tempo dikkate alindiginda, bir ideoloji ile ugrasacak zamaninin
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olmadiginin altin1 ¢izer ve ¢aligmasinin siyasetle-ideoloji ile bir ilgisinin bulunmadigini

ifade eder.

Nirun, 1971°de Sosyoloji Boliimiine tam zamanli 6gretim elemant olarak atanir.
Onun gelmesi ile Artun Unsal askere gitmek igin ayrilir. Ahmet Taner Kislali’nin
askerde oldugunu, Hamit Fisek’in askere gidis islemlerine basladiginmi belirtir. Nirun,
Fisek’ten “dondiigiimde buraya miiracaat etmeyecegim” diye dilekge alir. Gokge,
boliim arkadaglari ile Nihat Bey arasinda bir problem olmasin diye ¢aba gosterdigini,
uzlastirmaya calistigini ama nafile ugrastigini belirtir. Bu ¢abalar1 Gokge’yi ters yonde
etkiler ve akabinde bu kez Nirun’un imzasini tagiyan bir yazi ile odasinin o gilin saat
12°ye kadar bosaltilmasi istenir. Bozkurt Bey’in Temel Bilimler’de olmasi nedeni ile
boliimiin biitiin idari islerini Gokge’nin yaptigl, bu nedenle Bolim Bagskanligi’nin
yanindaki odada oturdugunu belirtir. Bu arada Nirun’dan o6nce, Osman Okyar,
Gokee’yi Dekanlik’a davet eder. Bolim Baskanlig: teklif edilir.”Ben arkadaglarimla
goriiseyim, size kararimi sonra bildireyim ~ der. “Bozkurt Bey'e karst bunu nasil
yvapabilirim. Benim idarecilikte goziim yok. Arkadaslara soyledim ve hemen kabul et
dediler. Ama ben bir daha ¢agirilmadim. Sugcum, arkadaslarimla goriiseyim, demem
olmug”. Gokge’nin bu ifadelerinde; ekip ¢aligmasina ve arkadaslarina verdigi deger ile

duydugu sorumluluk duygusu hemen kendini belli eder.

Bu olaylardan sonra Bolim’de bir kendisinin kaldigim1 (Zeki Erdogmus
yurtdisinda) diger arkadaslariin dagildigini, sonra B6liim’e yeni arkadaslarin geldigini

ifade eder.

“Mehmet Saglam, Giilay Sagnak, Altan Kaynak aralarinda hig
sosyolog yok. Ben bu ara dogentlik i¢in haril haril calistyorum.
Boliimdekiler yeni oldugu i¢in onlart kaynastirmak adma bir aksam
eve yemege cagirdim. Ben uzlagsmaci olmak istiyordum, hep dyle
oldum. Eski arkadaslarimi da cagirdim. Hazirlandim, yemeklerimi
yaptim. Kuafore gittim. Ogleden sonra okulda smavim vardi ve
yemekhaneye gittim. Yemekhanede herkes bana tuaf tuaf bakiyor. Bir
acayip durum var ama nedir? Bilemiyorum. Yemek alma sirasinda
Psikoloji Boliimii Baskani Iffet Hanim yamima yaklasti, Birsen
Hanim sizin isinize son vermigler, dedi. Ben buz gibi oldum, ama
belli etmek istemedim. Smavimi yaptim. Arkadaglar aksam icin ne
diistiniiyorsunuz, dediler. Bu benim hayatimda miithim bir sey degil,
ben misafirlerimi bekliyorum dedim. Dikkat eder misiniz, burada
karsimda hep erkek var. Diisiinsenize bir kadin olarak karsilastigim
engelleri. Biitiin bunlardan sonra aksam, Boliim’deki arkadaslar
geldiler hem de glimiis vazo getirdiler. Herhalde daha 6nce almislar.
Yemek soguk gecti, ama yemek yenildi. Yeniler kisa siirede ayrildilar.
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Ertesi giin gerekli yerlerle goriistim. Dogramaci’y1r aradim, onunla
goriistiim, ‘ben sizin oldugunuzu bilmiyordum’, dedi ve hemen ilave
etti. ‘Eeee... sen Keban’da ne yaptin orda sorular sormussun. Kiirt¢e
bilip bilmediklerini arastirmissin’, dedi.. Sikintili bir tavirla “eee
canim senin boliim baskanin gozliik ¢erceveni begenmemis bu boliim
bagkaninin isi. Tekrarlayarak ben sizin oldugunuzu bilmiyordum dedi.
Ben de, bundan sonra kurul goriismelerinde ilgilinin fotografi da
konulsa iyi olur, dedim.”

Ogretim Gorevlisi kadrosu, dogrudan derse atanma bigiminde oldugu igin
Gokge’nin iizerinde olan Kurumlar Sosyolojisi dersi kaldirinca, gorevi resmi olarak
diiser. Kendisine tebligat yapilir. iki ay siire verilir. Fakat Gokce Boliim’de kalmaya
diretir, haksizliga ugramistir ve yasal haklarim1 kullanir. Boliim arkadaslarinin hepsi
cevresinden uzaklagmaya baslar. Yetkililer, yeni yasanin ¢iktigini, bu yasada 6gretim
gorevlisi kadrosunun bulunmadigini belirtirler. Ancak avukatlarla goriistiigiinii, dilekce
yazdigini, kisacast miicadelesini silirdiirdiigiinii  agiklar. Bu durum karsisinda
Dogramaci, Gokge ile tekrar goriigmek ister, bu isin lizerine gitmemesini, yakinda
dogent olacagini bu nedenle fazla kurcalamamasi gerektigini ya da Danistay’dan goriis
almasini soyler. Bunun tizerine “Hocam ben sosyologum, aile iizerinde ¢alisiyorum.
Aile iginde c¢ikan sorunlarin aile icinde ¢oziilmesinden yanayim. Siz de hep
Hacettepede bir aile oldugumuzu soylersiniz. Onun igin ben Hacettepe icinde ¢oziilsiin

’

isterim. Dogentlik sinavina huzur i¢inde girmek istiyorum”. Dogramaci, “0 halde
benim bulacagim ¢oziime razi olacaksin. Hacettepe icinde baska bir fakiilteye
atayacagim seni. Bunun igin uygun yasal yollar bulmaya ¢alisacagim. Saglik Bilimleri
Yiiksekokuluna gdoreviendirelim, sen orada bir derse girersin” dedi. O arada
Bolim’deki odasindan ayrilmasi icin baskilar artar. Ancak Rektor Yardimeiligi’ndan
gelen bir resmi yazi ile odasinda oturmasina iliskin sorun ¢oziliir. Saglik Bilimleri’nde
bir derse giren ve dogentlik i¢in ¢aligmalarin1 yogunlastiran Gokge, sonugta dosyasini
hazirlayarak dogentlik jiirisine bagvurur. Dogentlik tezi 5-0 tebriklerle kabul edilir. Bir
ay sonra sozlii smava girer. Ancak jiiri bu kez agiz degistirir. Iliskiler devreye girer,
fisiltilar yayilir ve sinav 3—-2 Gokge’nin aleyhine sonuglanir. Jiiri tiyeleri FehmiYavuz,
Cevat Geray, Rusen Keles, Nermin Abadan ve Serif Mardin’den olusmaktadir. Bir sok
yasanir. Sinavdan ¢ikinca Ibrahim Yasa Hoca ile goriisiir, “Birsen anlamadim ben bu
isi” der. Gokge, odasindan ayrilmamasinin bedelini bu sekilde 6dedigini ifade eder. Ote
yandan bu olaydan 4-5 ay sonra jiiri baskani olan Nermin Abadan habersiz bir sekilde

Gokee’nin Atatiirk Bulvari’ndaki evine ziyarete gelir ve sunlar1 soyler; “Birsen, sen
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¢ok iyi bir arastirmacisin, benim Yozgat arastirmami yiirtitmeni istiyorum. Senin bu
isin tistesinden ¢ok iyi gelecegine inaniyorum” der. Gokge, bu ifadelere ¢cok sasirdigini
1yl arastirmaci olsa idi dogent olabilecegi diisiincesini uygun bir bi¢gimde Abadan’a
iletir. Abadan “o isin oyle olduguna sen bakma, Birsen sen iyi bir arastirmacisin’
aciklamasi ile Gokgeyi ikna eder. Bu arada Gokece, 1974 de dayisini kaybeder. Bu
durum Sosyoloji Boliimii’'ne yeni baslayan Ahmet Saltik’la tanismasina vesile olur.
Ciinkii Boliimde kimsenin kendisi ile konusmadigi bir bu dénemde Zeki Erdogmus
(yurtdisinda oldugu donemde Tiirkiye’deki islerini Gokge takip etmistir) ile Ahmet

Saltik, Gokge’ye taziye ziyaretinde bulunur. Bu yakinlik kendisini gok memnun eder.

Bir yil sonra kurulan jiiri dolayisi ile Gokge, bu gecikmeden ya da dogentlik s6zlii
smavindaki basarisizliktan mutlu olur. Ciinkii bu kez jiirisinde sosyologlar agirlikli
olarak yer almaktadir. Ibrahim Yasa, C.Orhan Tiitengil, Cahit Tanyol, Rusen Keles ve
Fehmi Yavuz’dan kurulu jiiri, 5-0 ile Gokge’yi tez savunmasina alir. Siyasal Bilgiler
dordiincii sinif 6grencileri ve jiiri 6niinde yapilan deneme dersi de basarili bulunur ve
1975°de Gokge “Sosyoloji Dogenti” olur. Hacettepe Universitesi Sosyoloji Boliimii
yerine Sosyal Calisma Bolimii’nde agilan kadroya ve sonra da Boliim Baskanligi’na
atanir. Boylece ayni cat1 altinda ama Sosyoloji Boliimii’nden uzakta ¢aligmaya baslar.
Yani Sosyoloji Boliimii’ndekiler tarafindan istenmemesinin manevi iizlintlisiinii yillar
boyunca ¢ekmistir.

Sonugta bu sikintilar, hem bir kadin olmanin gii¢liiliigiinii ortaya koyarken ayni
zamanda akademisyenlerin rekabet etme anlayisinin karsisindakini karalamak anlamina
geldigine isaret eder. Bu tiir hos olmayan iligkiler, hem iniversitenin ve
akademisyenlerin toplumda prestijinin sarsilmasina, hem gereksiz zaman ve emek
israfina, hem de kisiye zarar veren bir unsura doniisiir. Bu olumsuz iligkilerin yalnizca
Hacettepe Universitesi’nde yasandigi sdylenemez. Tiirkiye’nin ¢ogu iiniversitesinde
akademik catisma ve c¢ekismeler sik sik glindeme gelmektedir. Kaldi ki benzer
catismalar yurtdisinda da s6z konusudur. Amerika’da Harvard Universitesinde bir
dekan, kendi iiniversitesinin yonetiminde Ortiilii yollardan iligkilerin nasil amacindan
saptirildigina agiklikla deginmektedir (Rosovsky 1996). Buna bir ¢esit “entelektiiel

hastalig1” adin1 vermek kanimizca yanlis olmasa gerek.
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Tiirkiye’de Sosyolojinin Gecmisi ve Gelecegi Hakkindaki Goriisleri

Bu konudaki goriislerini Gokge, Toplumsal Yapt ve Toplumsal Kurumlar
kitabinda ayrintili olarak giincel olaylarla 6rneklendirerek anlatmistir. Ancak burada
sosyolojinin toplumda algilanis bi¢cimi ve giincel konular degerlendirilmeye
calisilmistir. Bu baglamda Gokge’ye bazi sorular yoneltilmis ve bunlar1 yazili metin
olarak yanitlamistir. Bdylece soru-yanit bigiminde elde edilen veriler asagida

belirtilmeye ve biitlinlestirilmeye ¢aligilmistir.

S.1. Tiirkiye'de sosyolojinin ¢esitli toplum katmanlarinda taminmasi ve

vayginlasmast konusunda neler soyleyebilirsiniz?

Baglangictan beri sosyoloji Ogretiminin felsefe bdliimleri iginde yer almasi
sosyolojinin soyut ve felsefi niteliginin 6n planda olmasinda biiyiikk rol oynamistir.
Felsefe dogru ve disiplinli diisiinme yollarin1 6gretir. Sosyoloji ise bilimsel metotla
toplumsal gercekligi ortaya koymay1 amaclar. Ancak felsefe boliimleri i¢inde bir ders
olarak okutulan sosyoloji iceriginde, Bati’nin kuramsal ¢aligmalarina, biiyiik teorilerine
yer verilmis tiimiiyle aktarmacilik yapilmakla yetinilmistir. Bizde sosyoloji denilince
uzun yillardir akla gelenler Durkheim, Pareto, Max Weber gibi biiyiik teorisyenler ya
da sosyoloji tarthi olmustur. Yani ise vuruk bir sosyoloji igerigi Ogrencilere
tanitilamamistir. Boylece genc beyinler sosyolojiden uzaklagmis, disiplinin tadina
varamamistir. Cagdas sosyolojide ise toplumlarin sorunlarma ilgi duyulmakta, bilimsel
metotla sorunlar saptanmakta ve toplumsal ¢6zlim arayislar1 hedeflenmektedir. Ayrica
cagdas sosyoloji bir semsiye olarak algilanmakta ve kullandig: bilimsel metot yaygin
bir bigimde biitiin sosyal bilimlerde kullanilmaktadir. Bizde sosyal yasamin i¢ ige
oldugu iktisat, hukuk, psikoloji gibi disiplinlerin birbirlerinden yararlanma gereginin
bilincine varilmamistir. Farkli disiplinlerin kendi alanlarmma giren konular1 sosyal
gerceklerden soyutlamis bir halde ele alip incelemeleri, sosyal boyutun ihmal
edilmesine yol ac¢mistir. Halbuki sosyolojik yaklasim toplumun biitiin halde
algilanmasini ongoriir. Teorik ve pratik iliskilerin gelistirilmesini saglar. Yirmi birinci
yiiz yilin en biiylik 6zelligi de disiplinler arasi etkilesime ve ekip calismasina énem

verilmesidir.

S.2. Tiirkiye'de alan arastirmalarmmin baslangicint dikkate aldigimizda bugiin

gelinen noktay: nasil degerlendiriyorsunuz?
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Toplumumuzun &zelliklerini, sorunlarint  belirleyen baska toplumlardan
farkliligimizi ortaya koyan ampirik calismalarla sosyolojide 1940’larda baslayan
1960’tan sonra yogunlagan arastirma ¢izgisinden uzak farkli uygulamalarla
karsilagilmaktadir. Herhangi bir kurama dayanmayan kavram karmasasi igeren,
bilimsel metotla teknikleri birbirine karistiran, bir tiir veri yigmina ‘bilimsel aragtirma’
denilemez. Bu tiirden caligmalarla olusan sayfalar dolusu yazma aligkanlig1 da giderek
yayginlagsmaktadir. Kuramsal yonii olmayan ampirik ¢alismalar daima eksik ve yetersiz
kalmaktadir. Sosyolojik arastirmalarda da sadece bilinenler aktariliyorsa bir seyler
yarmm kalmis demektir. Onemli olan calismanin &zgiinliigiidiir. Alanina kazandirdig
yeniliklerdir. Aktarmacilik kolaydir, iiretmek ise zordur. Geng¢ sosyologlar bu

dogrultuda yonlendirilmelidir.

S.3. Geng¢ akademisyen sosyologlara yonelik tavsiyelerinizi ve sosyoloji

mezunlarinin gelecegine yonelik diisiincelerinizi 6grenebilir miyiz?

Orta ve yiiksek Ogretimin sosyoloji programlarinda temel kuramsal bilgiler
yaninda iilkemizde yapilmis toplumsal yapimizin cesitli yonlerini tiimiiyle gilinceli
inceleyen arastirmalara da yer verilmelidir. Yasadiklarini gergevesinde cereyan eden
olaylar1 anlatmakla genglerin 1ilgisini sosyolojiye ¢ekmek miimkiin olabilir.
Sanayilesme slirecinin yayginlastigi, niifusun ancak %10’unun tarimla ugrasmasinin
hedeflendigi iilkemizde bu biiylik degisimin ortaya c¢ikardigi sorunlarla ilgilenecek
sosyologlara biiyiik gereksinim duyulmaktadir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecis siirecinin  sikintilarint  hafifletme, tampon mekanizmalara uyum saglayacak
onlemleri alma yeni kurumsal yapilarin islemesinde ve de§isen yasam bigimini
kolaylastirmada  rol = oynayacak  sosyologlarin  yetistirilmesinde  6gretim
kademesindekilere biiylik gorevler diismektedir. Ancak bugiine kadar sosyologlarin
toplumda gereken vyeri kazanamamasinda egemen ideolojinin sosyolojiye bakis
acisindaki olumsuzlugun da pay1 blyiiktiir. Siyasal iktidarlar toplumu nesnel bakis
acistyla ele alan sosyolojiye “kars1” bir tutum almaktadirlar. Ote yandan sosyolojinin
yanlis olarak ideolojilerle birlikte diisiiniilme aligkanlig1 da toplumdan destek bulmasini
engellemistir. Bu baglamda mesleki haklarini savunma konusunda orgiitlenmelerinde
de sosyologlar pasif kalmislar, liniversitede odalarina kapanmis sadece Ogretimle

ilgilenmislerdir. Topluma acilma konusunu ihmal etmislerdir.
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Sonu¢

Gokee’nin sosyolojiye ve topluma katkilarini etkinlikleri bakimindan dort baslik

altinda toplamak miimkiindiir:
1.Bilimsel-akademik alandaki arastirmalar1 bakimindan katkilari,
2.YOnetim kademesindeki ¢alismalarina iliskin katkilari,
3.0grenci ve akademisyen yetistirmesi bakimimdan katkilar1 ve

4.Sahip oldugu insani Ozelliklerine bagli rol modeli olusturmasit bakimindan

katkilar1 dikkate deger 6zellikler tagimaktadir.

Gokee’nin  sosyolojiye en biliyiik katkist yaptigi alan arastirmalaridir. Bu
arastirmalarla Tiirkiye’nin temel sorunlarmin tespit edilmesi bir baska katkisi olarak
degerlendirilir. Gerek gecekondu gerek Elazig-Keban arastirmalari, cocuklugun
Mamak Bolgesi’nde gecmesine, annesinin Elazigli olmasina ve gerekse demokrasi,
laiklik ve ulusalci ¢aligmalari ise babasinin asker olmasinin etkisine baglanabilir. Bir
baska katki noktasi da, bu arastirmalarin uygulayici nitelik tasiyan siyasilerin
yararlanmasini saglamak ve gerekli yatirimlari zamaninda ulagtirmak konusunda fikir
vermesidir. Alan arastirmalar1 aragtirmacilara, bagli basima sorunlarin nasil tespit
edileceginin anahtarin1 vermesi bakimindan onem tasimaktadir. Ozellikle sosyal
degismenin yoniinii belirlemek acisindan yaptigi 30 yil sonra Keban-Agm alan
arastirmasinda karsilagtirma yontemini kullanmasi, halkin temel gereksinimlerinin
neler oldugunun belirlenmesi bakimindan siyasilere bir uygulama alani olusturmustur.
Sorumlu siyaset¢i, bu arastirmalardan kendine birgok gorevler ¢ikarabilir ve toplumun

sorunlarini ¢ozmede Oncii rol oynayabilir.

Gokee’nin projeleri, yurtdisi ¢alismalari, makaleleri ve kitaplar1 konularina gore
siniflandirildiginda su basliklar altinda toplandig: goriiliir:

1. Aile konusu; evlilik, kadin, genglik ve cocuk

2. Ekonomi konusu; gecekondu ve kirsal alan sorunlari, go¢ ve kalkinma, yeniden

yerlesim, kiiresellesme sorunlari

3. Siyaset konusu; Atatiitk Donemi, sosyal refah, sosyal devlet, Tiirkiye’nin
sosyal yapist, sivil toplum orgiitlenmeleri ve 6nemi, demokrasi ve laiklik, terér, etnik
yap1 ve bolgesel dengesizlik, kitle iletisim araglarmin etkisi gibi toplumsal sorunlari

iceren farkli konular
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4. Egitim konusu; Orta Ogretim ve iniversite gencligi, iiniversiteler ve
sosyolojinin gelisimi, arastirma-biirokrasi iligkileri,

Gokee’nin inceledigi konular genel olarak Tirkiye’nin temel sorunlarimi
olusturmaktadir. Bu caligmalar dikkate alindiginda pozitivist metodla yapisalc1 bir
yaklasim tavr1 sergiledigi sOylenebilir. Bu yaklasimi da bir katki olarak nitelemek
miimkiindiir. Ciinki Tirkiye’nin sorunlar1 tespit edilmistir. Gokge’nin  Tiirk
Sosyolojisi’ne yaptig1 bir baska katki ise pozitivist metoda dayali olarak bilimsel
aragtirmalar yapmig olmasidir. Ddnemindeki sosyologlardan bir kisminin Tiirkiye’nin
sorunlarina bir ideolog tavri ile yaklasmalar1 karsisinda, Gokg¢e’nin bilimsel metoda
bagli kalmasi ve ¢aligmalarini bu sekilde yliriitmesi onun bilime olan inancini ve bu
cergevede nesnelligini gosterir. Gokge nin pozitivist metoda bagliligt yurt disinda almis
oldugu egitimle de yakindan ilgilidir. Yurt diginda alan aragtirmalarina katilan ve
bunlar lizerine raporlar yazan Gokge, Tiirkiye’ye dondiigiinde ayni c¢alismalari
siirdiirmeye c¢alismis ve Ornekler vermistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra iilkenin
icinde bulundugu siyasal ve ekonomik sorunlarin II diinya savasinin ortaya g¢ikardigi
sorunlarin had safhada yasanmasi ve hiikiimet yonetimlerinin olumsuz uygulamalar
sorunlarin agirlasmasina neden olmustur. Diger bir ifade ile toplumda yasanan
catismalarin giderek artmasi karsisinda bu sorunlarin nasil ¢6ziim noktasina
cekilebilecegi ve toplumsal diizende uyumun nasil saglanabilecegi diisiincesini yapisal

islevselci yonden harekete gecirmistir.

Gokege, gecekondu ve genglik sorunlarma iliskin goriisleri ile modernlesmeyi
saglamak i¢in yenilik¢i yaklasimlarla toplumsal uyumun saglanmasindan yana
gozilkkmektedir.  Ciinkii toplumsal yapida bu konudaki catisma doruk noktasina
ulagsmistir. Dolayisi ile ¢atigsmay1 uyuma doniistiirmenin yolu, toplumsal gereksinimleri
karsilayacak yenilikleri uygulamaya sokabilmekten ge¢mektedir. Bu yeniliklerin
basinda sorunu ¢ozecek toplum merkezlerinin kurulmasi gelmektedir. Boylece geng,
kirsal alan ile kentsel alanin yarattig kiiltiirel ¢catigmalar1 bu merkezlerde daha kisa
stirede ve sancisiz yoldan atlatma olanag: bulacaktir. Yenilikleri kabullenmenin zor bir

is oldugunu bilindigi i¢in Gokge bu konuda ciddi, titiz ve hassas davranmaktadir.

Gokee’ye gore demokrasi kiiltiirliniin  kazanilmasinda egitimin ve Ogretimin
onemli bir yeri vardir. Gerek ailede gerekse okullardaki egitim ve dgretimin sorumlu
ilkeli insan yetistirme konusuna odaklanmas1 gerektigini vurgulamasi, toplumun, ¢cagin

gereklerini yakalayan bireylere duydugu gereksinmenin karsilanmasi i¢indir.
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Y 6netim bakimindan katkilar1 olan kurucu dekan olmasti, boliim bagkanligt gorevi
ve Sosyoloji Dernegi Bagkanligi’ni uzun siire yapmasi onun toplumsal sorunlarina olan
duyarlihigindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle Ondokuz Mayis Universitesi’'nde Kurucu
Dekan olarak gorev yapmasi giic islerin listesinden gelmesinin bir gostergesidir. Ayrica
onun idari anlamda c¢aligkan, diirlist ve titizligini gosterir. Kisilik olarak iistlendigi
gorevi detaylar ile birlikte diisiiniir. Herhangi bir aksaklik olmasin diye yogun bir
bicimde kafa yorar, en diisiik maliyetini hesaplar, alternatifleri ortaya koyar ve son
asamada karar verir. Uzun yillar yaptig1 yoneticiliginin tiniversiteye ve topluma olan
katkilart diirtistliik, titizlik, uzlagmaci, ¢evresine duyarli ve orgiitleyici ozellikleriyle
biitiinlesmektedir. Gerek akademik gerekse biirokrasi yasaminda ¢aligkanligi ve
diirtistliigi ile taninmistir. Yiiksek diizeyde organizasyon yetenegine sahip olmasi, onun

sorunlu islerin iistesinden gelmesine yardimci olmustur.

Gokee’nin siyasi yelpaze i¢indeki durusunu sosyal demokrat olarak nitelemek
miimkiindiir. Almis oldugu egitim, aile yapisi, yurtdisi deneyimleri, yogun toplumsal
sorumluluk anlayisi, bu durusun sekillenmesinde etkili olmustur. Bu durum Gdokge’ nin
Bourdieu’nun ifade ettigi gibi toplumsal ve kiiltiirel sermayesini olusturmustur.
Yetisme donemi siirecinde bireyci kiiltiir anlayis1 yerine, Gokalp’ten bu yana toplumcu-
ulus¢u olma anlayis1 Tiirkiye’nin geleneginde Osmanli’dan buyana bir miras olarak
stiregelmektedir. Onu, degismeyi ve c¢atismayr kabul eden bir sosyolog olarak
tanimlamakla birlikte, toplumun risk ve tehlike altinda oldugu dénemlerde {ilkesini ve
diizenin koruyuculugunu diisiinen bir aydin olarak nitelemek miimkiindiir. O, ilk
akademik yeri olan Hacettepe yillarinda higbir partiye yakin durmamistir. Eger cok
partili yasama geciste Demokrat Parti’nin iktidara geldikleri giinlere iliskin
anlattiklarin1 animsarsak bu konuda tutucu bir 6zellige sahip olmadigini da gorebiliriz.
Ailesindeki Kuvay-1 Milliye ruhu, kendisine de islemistir. Gokge aile ortaminda
Kuvay-1 Milliye ruhu ile yetigmistir. Babasinin savas gazisi ve kendisinin de Kemalist
Ideoloji anlayisina sahip olmasi nedeniyle ulusal degerlerin korunmasi ydniinde yogun
caba gdstermistir ve halen de gostermektedir. Ozellikle istiklal madalyasinin ailenin
bliylik cocugu olmasindan dolay1 kendisine intikal etmesi ve bunu biiylik bir gururla,
onurla tasimas1 Gok¢e’nin ulusalct karakterini ortaya ¢ikarmasi bakimindan énemli bir
gostergedir. Bununla birlikte bugiin de Tiirkiye’de yasanan 27 Nisan 2007 deki siyasi
kriz (ordunun hiikiimeti uyarmasi ve cumhurbaskan1 secmeme) dikkate alinir ise 27

Mayis 1960 oncesi 6grenci hareketlerine katilan ve askeri darbeleri yasayan biri olarak

64



Yurt ve Diinya
Sayr 1/Ekim 2010

Gokee’nin bugilin de iilkesinin biitiinligi icin ayni sorumlulugu duymasi bosuna
degildir. Bu nedenle 14 Nisan 2007 Ankara Tandogan Mitingi’nin diizenlenmesine

katki verenler ve katilanlar arasinda yer aldig1 goriiliir.

Bir ka¢ akademisyen tarafindan ona yoneltilen “etiket” kanimizca Gokge nin
caligkan, diiriist, islerini titizce yerine getiren, belirli kurallar1 olan bir kisi olarak
akademik ve idari kademede ilerlemesini engelleme diisiincesine dayanmaktadir.
Akademik camiada bu iliskilerin halen devam etmesi ne yazik ki bu diisiincenin
gecerliligini ortaya ¢ikarmaktadir. “Camur at izi kalsin” deyimi bu etikete maruz kalan
kisiyi orselerken 6te yandan da toplumda belirli bir konumu olan akademisyenlikle
ortiismeyen bir davranista bulunmay1 anlamlandirmak gergekten giiclestirmektedir. Bu
tiirden iliskilerin giiniimiizde de halen devam etmesini bir “entelektiiel hastalik” olarak
nitelemek miimkiindiir. Gokge’nin calistigi donemler dikkate alindiginda, ayni
bolimde calisan ve bir birine yakin statiideki akademisyenlerin farkli durus
sergilemelerine karsin, bugiinden bakildiginda benzerliklerinin ne kadar ¢ok oldugu da
goriiliir. Bu benzerliklerin hi¢gbir zaman dillendirilmemis, dile getirilmemis olmasi, isin
en lziici tarafi sanirim. Tahammiil ve hosgdrli anlayisinin igsellestirilemedigi ve
akademisyenligin kisisel bir tercih olmakla birlikte toplumsal bir sorumluluk duygusu
tagidig1 diisiincesinin de yerlestirilemedigi bir akademik ortam ve toplum. Akademik
iligkilerde yasadigi bu gerginlik ve {izlintii verici durumlara karsin emekli olduktan
sonra yillarini gegirdigi Hacettepe Universitesi’nin kiitiiphanesine 1200’e yakin kitabini

bagislamasi da ayrica takdir edilecek bir davranistir.

Gokge’nin onemli katkilarindan biri de topluma yetistirdigi Ogrencileridir.
Ozellikle Hacettepe Universitesi Kamu Yonetimi Boliimii ile Orta Dogu Amme
kaymakam, miifettis, doktor, mithendis vs.) toplum sorunlarina olan duyarhliklari,
gorev aldiklar1 yerlerde bu konulara ilgilerini artirmis, sorunlar1 ¢6zme konusunu pratik
anlamda yasama gecirmislerdir. Bunun disinda sosyoloji alaninda yiiksek lisans ve
doktora olmak iizere Ogrenci yetistirmek (on doktorant) basta olmak {izere
akademisyenlerin dogentlige (92 akademisyen), profesorliige (44 akademisyen)
yiikseltilmeleri konusundaki katkilar1 da yadsinamaz. Yiksek sayida docentlik
sinavlarina katilist ve profesorliik raporu yazisi, kendisinden sonra gelen kusagin

tirettiklerini okumasi, onlar1 yakindan tanimasina da olanak vermistir. Ayrica sosyolog
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kadrosunun devlet dairelerinde hak ettigi yeri almasi i¢in siyasi kademede miicadele

verilmesi konusunaDernek araciligi ile onciiliik etmektedir.

Gokee’nin goniillii kuruluglara {iye olmasi da sosyolojik anlamda bir katki olarak
nitelenebilir. Akademik yagsama basladig1 giinlerde gecirdigi deneyimler onu bu tiir
orgilitlenmelere kars1 ihtiyathi olmasini gerektirmistir. Bu ihtiyat, hem bir asker ¢ocugu
olmasindan hem de Kemalist Ideoloji ile yetismesinden kaynaklanmaktadir. Ancak
Sosyoloji Dernegi’nin kuruculugu ile birlikte sosyolojinin toplumun farkli kesimlerine
tanitilmasini misyoner bir anlayisla kabul ettigi icin, degisik goniillii kuruluslara iiye
olmustur. Bu misyoner anlayisindan dolayidir ki, bu kuruluslarla isbirligi yaparak

toplumun sorunlarina duyarlilik yaratmaya ¢aligmaktadir.

Prof. Dr. Birsen Gokge’ye iligkin anlatilarda dikkatleri ¢eken ilk konunun onun
toplumsal duyarliligi ve sorumlulugunun son derece geliskin oldugu noktasidir.
Miitevazi bir ailenin ¢gocugu olarak diinyaya gelen Gokge’nin, ¢ocukken hatirladig ilk
anilarinin ulusal bayramlar ve kurtulus giinleri oldugu, babasinin askeri veteriner
olmasindan dolay1 degisik kentlerdeki ordu evlerinde gecirdigi gilinler olmustur. Ulusal
degerlere verdigi O6nemin ¢ocukluktan itibaren yasadigr amilari ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Lise yillarinda sosyolojiye verdigi goniil, onu bugiinkii giinlerine
tasimistir.  Universiteden mezun oldugunda idealist bir kisi olarak yurtdisma gidisi,
dontisiinde iilkesinin kalkinmasinda sorunlu olan konularda arastirmalara baslamasi,

cesitli alanlara onciiliik etmesi, sosyolojiye yaptig1 6nemli katkilar arasindadir.

Gokee Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde 6grenimine
basladiginda Behice Boran, Niyazi Berkes, P. Naili Boratav, M. Serif hocalar kadro dis1
birakilmis ve her biri kisisel iligkilerini kullanarak yurt disinda farkli iiniversitelere
gitmistir. Bu durum o kusak icin bir suskunluk donemi olarak gegerken ikinci kusak
olarak kendilerin cesaretlerinin de kirilmasima neden olmustur. Ikinci nokta, yasadig
1968 kusaginin 6grenci hareketleri ve askeri darbeler onu hep ihtiyath olmaya itmistir.
Kendi déneminin {iniversite hocalart 1960 ihtilalinde yasanan 6grenci hareketleri igin
higbir goriis bildirmemisler ve Ogrencilerine bir yonlendirme de bulunmamaislardir.
Kendisi de yaptigimiz goriismelerde 1970°de birlikte c¢alistigt hocalarla birlikte,
tiniversitede 6grenci olaylar1 olurken kendi 6grencilerini alana, aragtirmaya gotiirerek
ogrencilerinin bu olaylara karismasini engellemislerdir. Ogrencilerin {iniversitede
protesto eyleminde bulunduklar1 bir sirada kendi 6grencilerini bu protestocu grubun

arasindan gegcirerek, onlarla birlikte arabaya binip gecekondu arastirmasina gitmeleri,
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gencleri uygun ortamlara kanalize etme bakimindan 6nemli ve 6rnek alinmasi gereken
bir davranistir. Bu olaylar Gokge’nin yasadigi deneyimlerin bir sonucu olarak
hocalarindan etkilendigi duruslar olarak nitelenebilir. Bir sosyal bilimci olarak temkinli

ve ihtiyath davranis, bilim insaninin ahlaki agisindan da 6nemli bir 6zelliktir.

Gokege’nin kararli ve iddiali bir kisilige sahip olmasi isini dogru, zamaninda ve
ahlaki kurallara uygun olarak yapmasi, is disiplininin yiiksek oldugunu gosterir. Bu
anlamda kurallara uyumculuk da bu kisiligin bir parcast olma 6zelligini tasir. Bununla
birlikte uzlagsmaci tavri uyumcu olmasinda bir etkendir. Basar1 boylece arkasindan
gelir. Bir¢ok alanin onciiliigiinli yapmis, ne istedigini, hedefinin ne oldugunu bilerek ve
listiin bir kararlilk ©Ornegi gostererek bunu yasamma gegirmistir. Ogrencilere,
akademisyenlere ve topluma katkilariniz i¢in sonsuz tesekkiirlerimizi sunarken,

tiretken ve saglikli nice yillar...

Biitlin bu agiklamalardan sonra Gokg¢e’nin Bourdieu’nun toplumsal sermayesinin
olusmasinda ve habitusunun sekillenmesinde ailesinin, okulun, hocalarmnin,
iligkilerinin, kisacasi sosyal pratiklerinin etkisini anlamak miimkiin olmaktadir. Bu
aciklamalar baglaminda Gokge, orta sinif degerleri igerisinde egitim yolu ile dikey
sosyal hareketlilik yasamis ve ortanin iistii diizeylerine kendi gayret ve basarisi ile
cikmigtir. Vurgulanmasi gereken bir baska nokta da Gole (1992)’nin Kemalist
babalarin kizlarin1 bu ideoloji dogrultusunda yonlendirmeleridir. Ancak Goékge nin
babasinin oldugu kadar, annesinin de egitiminde etkili ve israrli olusu distiin
basarilarina olanak hazirlamistir. Bugiin Kemalist Ideoloji ile biitiinlesen ulusalct

durusu bunun gostergesidir.
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“DEVRIMCI ROMANTIZM”DEN RADIKAL DEMOKRASIYE:
OYA BAYDAR’IN iZLEKLERI
Yasin DURAK*

Giris

Diinya ne zaman alev alsa, bombalar patlayip insanlar birbirini 6ldiirmeye
baslasa, giizelliklerle birlikte umutlar da tilkenmeye yiiz tutar. Bunun 20. ylizyilda
“Marksistler” icin de fazlasiyla gegerli oldugu sdylenebilir. Tarihsel egilimler ve reel-
politik, Marksist perspektife sahip olanlarin egilimleri tizerinde ciddi bir etkiye sahiptir.
Ekim Devrimi’nin ardindan diinya siyasetinde ciddi sekilde reva¢ bulan gériisler, ikinci
Diinya Savasi’nin ilk yillarinda Hitler ve Stalin arasinda imzalanan saldirmazlik
anlagmasiyla boliinmelere ugrar. Fasizmin diinyayr kasip kavurdugu yillar Marksist
diisiiniirlerde tikanmalara, kopmalara ya da en iyi ihtimalle agilimlara neden olmustur.
Benzer sekilde, Kizilordu'nun 1956’da Macaristan’a girmesi Sovyetlere karst politik
tepkilere yol agmistir —ki bu tepkiler daha sonra Ortodoks Marksizm karsiti teorik
yonelimlere dontisecektir. Berlin Duvari’nin yikilisiyla birlikte ise sosyalistler dahi bir
devrim arzusundan vazge¢meye baslamis, “devrimci inkar” nosyonu yerini “radikal

demokrasi” arayislarina birakmaya baslamistir.

Problem, bilindik bir hikayedir, yani devrimci romantizmin “tarihin negatif akis1”
karsisinda kotiimserlige teslim olmasidir. Nitekim okumakta oldugunuz makale bu
egilimi, Oya Baydar’in Elveda Alyosa ve Hi¢bir Yere Doniis adli -konuya uygun- edebi
yapitlari, son donemdeki bazi kose yazilari ve roportajlardaki ifadeleri lizerinde iz
stirerek Orneklemeye yonelik bir girisimdir. Bu dogrultuda incelenen romanlarda yer
alan ifadelerin Baydar’in siyasal yonelimleri baglamindaki gecerliligi bir varsayim

olarak elde bulunmaktadir.
Eski Giizel Seyler

Baydar’in Tiirkive'de Is¢i Sinifinin Dogusu konulu doktora tezinin iki kez
reddedilmesi iizerine 6grencilerin olay1 protesto etmek icin iiniversiteyi isgal etmesi,
Tiirkiye’deki ilk Ttniversite isgal eylemi olarak anilir. 12 Mart 1971 miidahalesi

sirasinda Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1 ve Tiirkiye Isci Partisi {iyesi olmasi nedeniyle

" Ankara Universitesi, DTCF Sosyoloji, Ars. Gér., Yiiksek Lisans Ogrencisi
durakyasin@hotmail.com
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tutuklanarak Hacettepe Universitesi'ndeki akademik gorevlerinden uzaklastirilan
Baydar, uzun yillar boyunca sosyalist miicadelenin icinde aktif olarak yer almistir
(Erol, 2009: 17). Yazilar1 nedeniyle hakkinda agilan davalara ragmen, hatta karsilastigi
tehditler ve yaptirimlara ragmen aktif miicadele ettigi “genglik yillarina” dair inanilmaz
bir 6zlem Baydar’in yazininda sik¢a yer almaktadir:
“Ellerimizde bayraklar, ellerimizde isyanimizi haykiran
pankartlar, dudaklarimizda tiirkiiler, yiiregimizde umut, umut, umut...
Taksim’e akiyoruz Dolmabahge’den gecip... Bir grev cadirinda
iscilerle sohbet ediyoruz. Bir dag basindayiz, atesler yakiyoruz... Bir
gece okulundayiz, en heyecanli bir macera romanindan, en akil almaz
bilimsel bir bulustan daha heyecanli, daha inanilmaz, bas dondiiriicii
bir formiilii, ‘arti deger’i anlatmaya, kavratmaya c¢alisiyoruz...
Gozlerimiz bagli, ellerimiz arkamizda kelepgeli, yiiregimizde buz gibi
bir korku -ama teslimiyet degil- yiizlerini goremedigimiz
iskencecilerin arasinda sinava ylriiyoruz... Bir ranzaya tlinemis,
elimizde bir kitap, tahliye giiniinii saytyoruz. Yiiregimiz bir kiigiiciik
kus gibi c¢irpintili, ¢antamizda sahte bir kimlik, sinirlar1 gegip,
stirglinle tanisiyoruz” (Baydar, 2008: 43).

Yazarin kendi gengligine dykiinmesi aslinda “eski giizel seylerin” yitimine delalet
eder. Onun genglik yillarinda; “6. Filo” kovulmustur. Dolmabahge civarinda ABD
askerleri denize dokiilmiis, Tiirkiye’de koklii bir gegmisi olan “sol” hareket varligini bu
tarihlerde somut olarak hissettirmeye baslamistir. Zaman gecger... Cicek cocuklar,
tizerine kursun yagdirilan 1 Mayis eylemcileri, 6grenci hareketleri, Deniz Gezmis’ler,
Mahir Cayan’lar, ibrahim Kaypakkaya’lar derken “Tiirkiye’de Sol” imgesi giiclendikge
giiclenir. Fakat bununla da kalmaz, 6zellikle kiiresel ¢apta bas gosteren gelismeler
nedeniyle 1960 ile 1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’de sol hareketler 60’1n {izerinde grup
ve 50 kiisur sol akima boéliiniir. Derken askeri miidahale gelir. 12 Eyliil 1980 darbesi
sirasinda yurt disinda bulunan Baydar 1991 yilina kadar Tiirkiye’ye donememistir. Bu
yillarin ¢ogunu Federal Almanya’da gegirmesi nedeniyle Berlin Duvari’nin yikilisina
kadar uzanan siyasal siiregleri ¢ok yakindan takip etme firsati bulmustur. Siirgiinde

olmasiin yani sira bir de hayalini kurdugu diinyanin hayalinin dahi tarihten silinmeye

basladigin1 géren Baydar icin bu siire¢ oldukea yipraticidir.
Duvar Kimin Ustiine Yikild1?

9 Kasim 1989 tarihi modern diinya i¢in bir anlam ifade eder. Bu anlamin bilissel
ya da duygusal icerigi soylemsel diizlemde “0zgiirliik” ve “zafer” gibi degerlerle

bagdastirilmistir. Gergekten de bu anlamin ifadesi bir kisim insan i¢in bir ¢esit “yeni-
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ozgirliik” ve diinya iginse kiiresel ¢apta “kapitalizmin zaferi” olarak bi¢im kazanmaistir.

Biz buna “Berlin Duvarimin yikilis1” diyoruz.

Bat1 blogu tilkelerinde, yayin organlarindan sevingle kitlelere aktarilan olayin,
yani Berlin Duvarmin yikilisinin sosyolojik mahiyeti yeni diinya diizenini agiklamak
icin bir argiiman ve bu tarihsel siireci ¢ok iyi sembolize eden en 6nemli tikel olgu
konumunda olmasindan kaynaklanir. Bunun yani sira Berlin Duvarinin yikilisi, o
donemde dagilma sinyalleri veren SSCB’nin sonunun ve diinya genelinde siyasal siireci
yakindan ilgilendiren “Varsova Pakti’nmin ¢okiisiiniin” de habercisidir. Dogu Berlin
halkinin bir duvarin {izerinde somutlanan nefretiyle indirilen balyoz darbeleri Batili
entegrasyonun karsisinda diisen son kaleyi pargalara ayirarak kiiresel boyutta bas

gosterecek “yenidiinya diizeni” icersine yerlestirmistir.

Biitiin bunlar Bat1 Blogunda su anlama gelmekteydi: Utan¢ duvari yikilmistir.
Sosyalist yapilanmalar -hatta sosyalizm-  ¢okmiistiir. Yani liberal-demokratik
kapitalizmin karsisinda kalan son alternatifi soguk savasi kaybetmis ve tarihin
sahnesinden silinmistir. Uygulanabilir en adil ve 6zgiir toplumsal ve ekonomik sistemin
liberal-demokratik kapitalizm oldugu bir kez daha kanitlanmistir. Batili entegrasyonun

hakimiyet alani tiim diinyay: etkisi altina almaktadir (Fukuyama, 1999).

Gergekte Berlin Duvari’nin yikilisi, sosyalizmin degil sosyalizmi uygulamaya
yonelik girisimlerden birinin (Sovyet Sosyalizmin) sona ermesi anlamini tagimaktaydi.
Fakat o yillarda ardi sira yasanan siyasal siiregler sosyalist diislincede, aslinda bundan
ziyade sosyalistlerin diistincelerinde ciddi kirilmalara yol ac¢ti. Modern diinya yeniden
alevlenerek yanmaya baslamisti, fakat bu sefer ilk defa sosyalistler politik bir 6zne
olarak bu yangmnin igersinde bir role sahip degildi. Umutsuzluga kapilmak i¢in
yeterince veri mevcuttu: Kapitalizmin ve liberal demokrasilerin hakimiyetinin artmasi,
kadife devrimler, 1rk savaslari, din savaslari, Korfez Savasi ve Boris Yeltsin...

“Duvar yikildiginda, oradaydim, Berlin’de. Once saskinlik,
sonra kusku, sonra korku, sonra ¢oOziilme. Sizler burada uzaktan
izlediniz. Ben, biz i¢indeydik. Teslim olan Biikres’i gordiim,
Moskova’yl, Prag’t gordiim. Cozililmeyi, dagilmayi, ¢okiisii yasadim.
Coken sistemin biitiin yanliglari, suclari, cinayetleri iistiimiize
yiikliiyorlardi. Bir zamanlar onur ve gururla tasidigimiz
kimliklerimizden utan¢ duymamiz i¢in her sey yapiliyordu. Sonra
inkar firtinas1 basladi. Insanlar, insanlarimiz, o giine kadar savunup

inandiklar1, ugruna yasayip ugruna Olimi goze aldiklar1 ne varsa
hepsini inkar etmeye basladilar. Sorgulamaya bile gerek gormeden,
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kimliklerini yok ederek, adeta intihar eder gibi, tiim dogrularina yanls
dediler. Ve bunu ne kadar acimasiz ne kadar acitarak yaparlarsa,
kendilerini o kadar arinmis hissettiler” (Baydar, 2009: 138).

Berlin Duvarinin yikilisi, Baydar’in politik seriiveninde bir alt {ist olustur. 9
Kasim gecesi Dogu Berlin’den Bati’ya kosan insanlar1 “yiiziine 6zgiirliigiin karnaval
maskesini ve mutlulugun zorunlu giiliictigiinii takmus insan seli” (Baydar, 2008: 128)
olarak tasvir ederken duvarin yikildigina degil, duvarin Batiya yikildigina tziliir.
Ciinkii o duvardan 6mrii boyunca nefret etmis, o duvari kendisini hayallerinden ayiran
beton yigimi olarak gormiistii. Baydar’in diis gilicliniin gerceklerle harmanlandigi

Oykiisiinde, onun duvarin 6tesindeki sevgilisi ya da sosyalizm 6lii bulunur.
Utopyanin Diisiisii

Duvarin yikildigr gece herkes gibi Bati’ya degil, Dogu’ya dogru yiiriiyen,
sevgilisini arayan kadin tarihsel egilimlere ayak diredigini, “akintiya karsi kiirek
cektigini” sonradan fark eder. Bu onun tarihsel konumunu tarihten tecrit edilmis bir
noktaya siiriikler. Bu yeni tarihsel konum Benjamin’in (2008: 43) IX. Tezinde tasvir
ettigi, tarih denilen “enkaz yiginina” miidahale edemeden “caresizce sirtint dondigi
gelecege siiriikklenen” tarih meleginin perspektifine benzer bir bakis ortaya cikaracaktir.
Baydar bu noktada ilerleme fikrinden vazgececek, fakat bir taraftan da romantik
0zlemleri devam edecektir. Bu sekilde, duvarin yikilis1 karsisinda politik “hislerini” ve
umutlarim1 korumak 1ile tecriibe ettigi kiyamet arasindaki geliski, Baydar’t kefaretini
coktan 0Odedigi yeni umutlara, cehenneme donmiis bir gezegenin igerisinde
yeserebilecek baska bir gelecege, kotiimserligin umuduna yani “birlesmenin ilk
cocuguna” kars1t mesiyanik bir beklentiye yaklagtirir:

“Ad1 Adam. Baba ad1 yok. Isa’dan 1990 yil sonra Tanr artik
hi¢bir kadindan ¢ocuk yapmiyor; babasiz cocuklar ve bakire analar da
artik mucize sayilmiyor. Adam’in dogum yeri Betlehem degil, Berlin.

Masallar binlerce yildir Dogu’yu terk ettiklerinden beri, peygamberler
de artik Dogu’dan ¢ikmiyor.

Adam peygamber olmayacak. O bizim oglumuz. 3 Ekim’i, 4
Ekime baglayan gece, Brandenburg Kapisi’nin yaninda, kendi
elleriyle 6rdiigii duvarin yaninda 6lii bulunan ‘kimligi belirsiz adam’la
Batili bir kadmin ‘nesebi gayri sahih’ ¢ocugu. Adam, bu biiyiik
cokiintiiye, hayallerimizin ve hayatlarimizin aldig1 yaralara, maddenin,
paranin, pazarin, somiiriiniin ve kullugun, zaferini ve ebedi saltanatini
ilan edisine kars1 ve asil, yikilan bir diinya, sona eren bir dénemle
birlikte senin yok olusuna karsi benim meydan okumam. Firtinal
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karanlik bir gecede, dev dalgalar arasina atilmis bir can simidi adam”
(Baydar, 2008: 150).

Bu mesiyanik beklenti, Baydar’in kisisel seriiveninde iitopyanin korunmasini
saglayan romantik arzunun gostergesidir. Bu noktada tipki “Benjamin’in melegi” gibi o
da “tarihin insanlik-disilig1 karsisinda insaniistii umutsuzluk sergilemekte” ve iitopyact
gii¢ olarak “kayip cennetin hatirasin1” (Tiedemann, 2006: 268) korumaktadir. Fakat bu
“kayip cennet” Baydar’in i¢inde yillar yili biiyiiyerek sancitan bir 6deme doniisecek,
ozellikle yurduna doniisiinden sonra, daha dogrusu “higbir yere” doniisiinden sonra
sarsintilara neden olacak, acitacaktir. Bu nedenle kisa siiren Benjaminvari konumdan
uzaklasacak, devrimci romantizmi ise bir daha ifade edilmeyecek, bir daha agza
alinmayacak, eski bir glinah halinde kalacaktir:

“Insan1 degistirmeye yetmis yil, yiiz y1l yetmiyor. Binlerce yilin
tortulari, icgldiileri birka¢c ylizyilda degismiyor. Yeni insanin
yaratildigini, yenidiinyanin filizlendigini sanmistik. Belki de asil
yanlisimiz, bu kadar aceleci olmakti, erisilmez olanin adi olan
iitopyaya birkag on yilda yaklasabilecegimizi sanmakti. Belki
yanlisimiz daha derindeydi; ilerlemeyi insanligin mutlak kaderi
saymakti. Insan1 ve diinyay1 degistirmek i¢in verilen iktidar
savasindaydi, iktidar olgusunu mutlaklastirmakti. Biitlin bunlar1 yeterli

giicte sorgulayamamakta, ilkel din duygusunu asamamaktaydi
yanligimiz” (Baydar, 2009: 176).

Kurtulusun gercek-disiligi sorunu Baydar i¢in ilkin sagkinlikla karsilanmis olsa
da, silirglin yillarinin ardindan “igsellesmis” oldugu soOylenebilir. Siirgiinden sonra
konusulan eski dostlar, bir zamanlarin asiklari, bir zamanlarin sosyalistleri, onun i¢in
hep var olan ve hi¢ olmayan “zombilere” donligmistiir. Siirglin yillarindaki
Odyyseusvari eve donme tutkusu, tipki diinyanin degisecegi yoniindeki inanglari gibi

“karamsarliga” teslim olmustur.

“Simdi biitiin bunlar1 neden hatirliyorum? Buras: ‘hi¢bir yer’ oldugu i¢in mi? Hep
kendine dogru kosulan, hi¢ varilmayan, varildigi anda sona eren iitopya” (Baydar,
2009: 208).

Bu noktadan sonra ‘“yanhis bir yasami dogru yasamanin imkansizligina”
siginmanin gerekcesi umutlar1 bagka kusaklarin siirdiirecegine dair pervasizca bir inang
olacaktir. “Utopyanin higbir yere doniistiigii son noktada”, Hichir Yere Déniis kitabinin

son sayfalarinda Baydar kenara c¢ekilmeyi, tarithsizlesmeyi secer:
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“Bu uzak, unutulmus adada, giinlerce insan ylizii gérmedigim
oluyor; ama hi¢ sikilmiyorum. Adayi ¢evreleyen surlarin 6te yaninda,
dis diinyada ne olup bittigini de merak etmiyorum. Savas, vahset,
hosgoriisiizlik, kirlilik, vurdumduymazlik oldugunu biliyorum. Bu
diinyayr degistirip bir yerylizii cenneti kurmayir hayal etmistik.
Felsefemiz ve inancimiz, diinyayr agiklamakla yetinmeyip onu
degistirmek gerektigini sdylerdi bize. Insanin kendi hayatina bir anlam
kazandirmasinin en gorkemli, en yiice yoluydu bu. Artik diinyay1
degistiremeyecegimi biliyorum. Belki bir giin, yepyeni insanlar gelip
tarihi silkeleyecekler. Belki onlar; kurulusun ve kurtulusun yeni
giicleri, bizim 6zledigimiz diinyay1 yaratacaklar. Ama bizler, maglup
ordularin yenik askerleri, bizler ¢cok yorgunuz” (Baydar, 2009: 226).

Baydar’in yukaridaki yorgun edebi ifadelerinde mesru kilinan bu tarihten tecrit
olunan konum ya da “konumsuzluk”, yani diinyay1 degistirmekten vazgecmek, bir
sosyalist icin gelinebilecek en ‘“vahim” noktadir. “Vahim, geri doniilmez ve

onarilmaz”.
Yeni Kotii Seyler

Elden alinan haklari, igkence, 6liim ve siirgiinleri hi¢ géz oniine almasak bile, sirf
bir klik cuntasina dayanmasi dahi darbelere lanet okumak icin yeterlidir. Fakat 12 Eyliil
1980 darbesi Tiirkiye’de kayitsiz sartsiz sermaye birikiminin 6niindeki en ciddi engele
karsi, yani Orgitlii is¢i sinifina karsi yapilmis bir darbeydi. Bu nedenledir ki 12
Eyliil’iin ne oldugunun hitkmiinii vermeden evvel onun bugiinkii uzanimlarimi iyi tahlil
etmek, sonuclarinin neler oldugunu ortaya sermek gerekir. Ancak Tiirkiye’deki popiiler
yazin uzun yillar bdyle bir derde vasil olmamis, bunun yerine darbeyi iskence
hikayelerinden miitesekkil, sonras1 olmayan ya da bugiinle alakas1 olmayan bir “tarih

nesnesi” olarak anlatmay1 segmistir.

12 Eyliil sonras1 yapilan diizenlemelerin yeni birikim rejimi geregi, korunmasiz
calismay1, Ozellestirmeleri, irk¢ilik ve her tiirden ayrimciligr tesvik ettigi tartisma
gotiirmez. Ustelik yeni birikim rejiminin koruyucu melegi olan muhafazakar demokrat
parti, 2002°’den beri vahsi kapitalizme doniis icin gerekli tiim adimlart 1982
Anayasasina dayanarak atmistir. Ozellestirmeler, insanlik-dis1 ¢alisma kosullari, kolluk
kuvvetlerinin gliglendirilmesi yine bu anayasaya dayanarak bu partinin politikalariyla
gerceklesmis, Dogu’daki savas yine bu anayasaya dayanarak bu partinin politikalariyla
stirdiiriilmiis ve siddet kazanmistir. Simdilerde ise “bu partinin” eski tarihsel bloklarin

kalintilarindan kurtulmak i¢in bazi anayasal degisikliklere ihtiyaci vardir.
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Iktidar partisinin yarg: ve askeri odaklarla arasindaki bir hesaplasmanin meyvesi
olan yeni anayasa taslagi, tam da “darbenin ¢ocuklar1” olan muhafazakar demokratlar
tarafindan darbe-karsit1 bir retorikle savunulmaktadir. Zira son yillarda “darbe-
karsithiginin degisim degeri” artmis, “darbeci” yaftasi ucuz siyasalar i¢in kullanigl bir
referans haline gelmistir. Kendisinden olmayan her tiirden politik iradeyi darbecilikle,
totaliterlikle, anti-demokratiklikle dislayan bir iktidar, giinden giine hegemonyasini
giiclendirmektedir. Darbe-karsithig1 retorigi bugiinkii Tiirkiye kosullarinda sahte bir

demokratik imkanla bagdasmis, “6zgiirliigiin karnaval maskesine” doniismiistiir.

Tiirkiye’de solun son yillarda baskin goriinimlerinden ikisi bu yeni gelismeler
karsisinda direngsiz durumdadir. Bir tarafta Kemalizm ile harmanlanmis bir “sol”
ulusalc1 politikalar1 giiderken, diger taraftan radikal demokrasiyi savunan, siyaseti
devlet ile sivil toplum arasindaki bir iliskiye indirgeyen liberal “sol” belirli tiirden bir

sermayedar grubunu bir digerine tercih edebilen bir siyasanin temsilini sunar.

Baydar son yillarda yeniden kaleme almaya basladig1r kdse yazilarinda radikal
demokrasi arayislarina yaklagmis, ge¢misteki “koktenci reddedisi” yerini ¢ogulcu ve
esitlikei bir imkan arayisina birakmistir. Onun bu “yeni” perspektifinde tarihin
devindirici giicli artik sinif ¢atismasi degil -Laclau ve Mouffe’un (2008: 245) “yeni

antagonizmalar” olarak ifade ettigi- ¢eliskiler yumaginin ¢éziilmesidir:

“Bencileyin  sosyalist soldan gelenler 1960-1970’lerin
diinyasinda ve Tirkiye’sinde, temel ¢eliski, bas c¢eliski gibi
kavramlarla pek hasir nesir olurduk. Bizler i¢in toplumdaki en 6nemli
celiski emek-sermaye celigkisiydi. Bu celigki sosyalist devrimle
coziilecek ve kadin sorunundan etnik sorunlara, halklar sorununa,
cevre sorunundan barisa kadar biitlin celigkilerin (sorunlarin) ¢6zimii
ardindan pes pese gelecekti. Bunun, toplumunun karmasikligini ¢cok
basite indirgeyen tekci ve yetersiz bir yaklasim oldugunu, yenilgiler
pahasina, yasayarak gordiik. Celiskilerin bir yumak oldugunu, ancak
tiimii birbiri i¢inde ¢oziilebilirse daha 1yi bir diinyaya ulasilabilecegini
anlayabilmemiz i¢in, ezberlenmis kaliplardan, Marksizmi dondurup
nas haline getirmekten, sloganci yaklasimlardan kurtulmamiz gerekti”
(Baydar, 2009c).

Sinifsal kavrayisin sona ermesi, Baydar’in seriivenindeki son kirilma noktasidir.
Onun gengligine/gecmise duydugu romantik baglilik, bu noktadan sonra darbe-
karsithigr retorigine kapilacak (Baydar, 2009a, 2009b), Taraf Gazetesi’nin hararetli
savunusundan (2009d), 1 Mayis’ta catisan aktivistleri “devrimciligi kirip dokmek sanan

ofkeli umutsuz grupguklar” olarak adlandirmaya kadar (Baydar, 2009c), daha da &tesi
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muhafazakar demokratlarin yeni anayasasina “evet” propagandalarina kadar
uzanacaktir. Devrimci romantizm tam da romantik bir kivriminin yakalandigi

demokratik beklentiler tarafindan alasag: edilecektir.

Tim bunlarla beraber Oya Baydar’in kisiliginde ve yasaminda somutlanan
imgelem bugiin Tiirkiye’de sol hareketlerden bahsedildiginde es gegilebilecek tiirden
bir “tarih yumag1” degildir. Onun yasamindaki izlekler bize bir yirminci ylizyil
“devrimcisinin” yiizlestigi tarihsel kirilmalari, bazen bir entelektiielin zihninde bazen
de bir kadinin yiireginde yarattigi ¢agrisimlar esliginde okuma firsati sunar. Bu
baglamda Baydar’in seriiveni uzun soluklu bir zamansal alasim igerisinde tasidigi
baglara ragmen bir sekilde “biricikligini” silirdiiren 0zgiin bir senaryo olarak

kendisinden alinacak dersleri haykirmaktadir.
Sonsoz

Tiirkiye’ye dondiikten sonra yayinlanan oykii kitab1 Elveda Alyosa’ya adin1 veren
Oykiisii, Baydar’in (2008: 31-37) yitirilmis beklentilerini, yikilan duvarin ardindan
kalan moloz yi1gin1 arasindan tutunmaya galistig1 romantizmi yansitmaktaydi. Oykiiniin
kahraman1 Alyosa, “eski gilizel” zamanin tutkulu ve ¢ocuksu “devrimcisi”, artik ¢cagin
degisimine ayak uydurmayi Ogiitleyen, var olusuyla ve bakiglariyla dahi “masalin
bittigini” haykiran bir karaktere donlismiistii. “Masal” sona erdiginde sOylenecek tek

bir ¢ift s6z kaliyordu: “Merhaba yenidiinya! Elveda Alyosa!”

Bugiin bu masalin gergekten de sona erdigini sdyleyebilmek oldukca giictiir,
bununla beraber masalin “eski giizel giinlerdeki” kudretini korudugunu iddia etmek ise
oldukca giiliingtiir. Yenidiinyanin liberal muhtevalar1 arasinda sikisan Ozgiirliik
miicadelesinin badiresinin hiikmii heniiz verilmemisken “ge¢misin ruhlarina” agitlar
yakmak yerine yeniden umutlara odaklanmak belki de daha énemlidir. Bu ¢alismada
Oya Baydar’a yoneltilen bu temel elestiri aslinda bu ¢alismanin kendisinin 6zelestirisi
olarak da gegerlidir. Yine ayni elestiri bugiin karamsarlik igerisinde depolitize olmus
“yeni kusaklar” i¢in de son derece gegerlidir. Belki de artik gercekten de Brecht’in
ilkesiyle hareket etmemiz; “eski giizel seylerden degil yeni kétii seylerden” baglamamiz

gerekmektedir.
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NEO-LIBERAL KOSULLAR ALTINDA YENI BiLiM PRATIGI VE
BAHATTIN AKSIT

Polat S. ALPMAN®

Bilimsel Akhin Yiikselisi ve Elestirisi

Bilimsel akil, insanin doga karsisindaki rasyonel tutumundan ya da bilimsel
pratiklerinden daha c¢ok herhangi bir nesnenin ya da olgunun biling ile iligkisini
belirleyen  egemen ilkeler olarak tanimlanabilir.  Evrensellik, nesnellik,
dogrulanabilirlik, kiimiilatiflik gibi bir takim ilkeler etrafinda insa edilen bilimsel akil
bir soyutlama siirecinin iirlinii olarak olusur. Bu insa siirecinin maddi dayanaklarinin
dogadan ¢ikarilan ilkelerle degil apriori olarak olusturulmasi bilimsel aklin toplumsal-
ekonomik-politik kosullardan yalitilmis bir bi¢imde var oldugu, onun iizerinde ve onu
asan bir gergeklige sahip oldugu anlayisini igerdigi i¢in kendini, bir anlamda, metafizik
olarak kurmaktadir. Bu metafizik kurulum bilimsel metodolojinin gecerliligine iliskin

tartismalarin nedenini olusturur.

Yirminci yiizyilda baslayan bilimsel akil elestirisi Kuhn ve Feyerabend tizerinden
karsilagtirmali olarak okunabilir. Kuhn (1962; 2003) Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'nda
bilimsel paradigmalarin tarihselliklerini ve donemselliklerini, ayn1 zamanda bilimsellik
iddiasinda olanin bagli basma bir paradigma haline gelmesini ve paradigmalarin
degisimlerini agikladi. Bu yaklasim son ¢dziimlemede on dokuzuncu yiizyil biliminin
kendini temellendirdigi nesnellik, evrensellik gibi degerlerin Kuhn tarafindan
elestirilmesini icermekteydi. Boylelikle herhangi bir bilimsel metodolojinin mutlak bir
bi¢cimde bilimin tiimiinii kapsayamayacagi savindan hareketle bilimin ve bilimsel aklin
tarihselligi ortaya konulmaktaydi. Feyerabend (1975; 1999) ise Yonteme Hayir’da bir
yandan giindelik yasam deneyimlerinin ve basit, siradan tesadiiflerin bilgi
olusturmadaki roliinden s6z ederken diger yandan apriori olarak ilkeleri belirlenmis,
smurlari ¢izilmis keskin bir metodolojiyle bilgi liretmenin zorluklarindan s6z ederek,
cogulcu bilim anlayisina goz kirpiyor ve bilimsel bilgiyi tiretmenin belli bir bilimsel
akla bagli olmadig ifade etmek icin “ne olsa gider” (anything goes) yaklasimini 6ne

siiriiyordu. Ozellikle yirminci yiizyilm ikinci yarisinda, tek bir bilim paradigmasinin

* Ankara Universitesi, DTCF Sosyoloji Béliimii, Doktora Ogrencisi.
polatalpman@gmail.com
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tarihsel sinirliliklar ¢ercevesinde gegerliligini 6ne siiren Kuhn ve tek bir bilimsel
paradigmanin gegersizligini 6ne siiren Feyerabend olduk¢a verimli tartigsmalarin
olusmasina kaynaklik ettiler ve bilimsellik ve bilim tarihinin sekillenisi konusunda
uzlagamamalarmma ragmen, bilimsel aklin elestirilmesine iliskin onemli katkilarda
bulundular. Bu nedenle Kuhn ve Feyerabend’in tartistigi sorunlar {izerinden yapilan
tartismalar bilimsel olanin ne olup olmadigindan ziyade bilimsel aklin ne olduguna ya

da ne olmas1 gerektigine iligkin tartigmalardi.

Modern bilim anlayisinin olusmasinda burjuva smifinin ya da toplumsal
hareketlerin etkileri (Buhr ve ark., 2003) bir kenara birakilmadan diisiiniildiigiinde
siifsal ¢ikarlarin politik idealler etrafinda genellestirilmesine benzer bi¢cimde, bilimsel
ideallerin kitlesel manipiilasyonlar araciligiyla toplumun genelinin paylastig1 idealler
haline getirildigini 6ne siirebiliriz. Burada dikkat ¢geken husus bilimin kendi basina 6zel
bir degerinin oldugu ve piyasa iliskilerinin disinda konumlanmasinin miimkiin oldugu
konusundaki propagandanin basarili bir bicimde yiiriitiilmiis olmasidir. Oysa Marx’in
(2003: 95-96) Kapital’in tigiincii cildinde gosterdigi gibi burjuvazi -tasarruf amacl bile
olsa- bilimsel inovasyon ile yakindan ilgilidir.

Geleneksel bilimsel anlayisin egemen oldugu donemde bilginin meta degerinin
maskelendigi kosullar, neo-liberal siireclerle birlikte ortadan kalkmaya basladi. 1980’11
yillarla birlikte baslayan neo-liberalizasyon siireci bir yandan klasik liberalizmin
kitleleri ozgiirliik ve esitlik idealleriyle aldatan sdylemini tasimaya devam ederken
diger yandan Ikinci Diinya Savasindan sonra uygulanan Keynesyen ekonominin iirettigi
refah anlayisinin da altim1  oyarak sermayenin yayilim alanini  genisletmeyi
hedeflemekteydi. Bilimsel aklin yeniden revizyona ugradigi ve bi¢imlendirildigi bu
donemde geleneksel bilgi iiretme merkezleri olan {iniversitelerdeki “liniversite-sanayi
isbirligi” soylemi siliklesti ve sermayenin beklentilerini karsilamak igin ¢alisan bir
bilimcilik anlayis1 belirginlesmeye basladi. I¢inde bulundugumuz bu dénemde bilimin
kalesi ve iiretildigi mekanlar olan iiniversitelerin (ve akademisyenlerin) kendilerini
koruyamadiklar1 ve sermayenin glidiimiine girmek zorunda kaldiklar ger¢egi akademik
becerilerin sinirlarini belirlemeye basladi. Derek Bok’un (2007: 112) yerinde tespitiyle,
akademinin bu sekilde ticarilesmesi akademik camiada bulunmasi gereken mesleki
dayanigma, giiven, paylasma gibi duygularin altin1 bosaltarak akademi igerisinde bir
boliinmeye ve par¢alanmaya neden olmakla kalmadi, ayn1 zamanda bilimsel bilginin

gecerliligine iligkin toplumsal giiven duygusunun da zedelenmesine oldu.
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Neo-Liberal Akademik Zihniyet

Akademinin oncelikli islevlenin ge¢cmis kusaklarin bilgisini gelecek kusaklara
aktarmak oldugu (Kurul Tural, 2004: 44) kabul edilmesine ragmen aktarilacak bilginin
icerigi toplumsal formasyonun degisimi ile yakindan iliskilidir. Enders’in (2004: 361)
uluslararasilasma ve kiiresellesme olgularinin egitim politikalarini etkiledigi ve bundan
dolayi tiniversite egitiminin farkli sorunlarla kars1 karsiya kaldig1 yontindeki agiklamasi
egitim kurumunda yasanan degisimleri kisaca 6zetlemektedir. Yakindan bakildiginda
1980’1i yillarla birlikte tim diinyada birikim stratejisinin degismesi, bir toplumsal
kurum olarak egitim kurumunda da Onemli degisimlere neden oldu. Keynesyen
ekonomik modelin ve sosyal devlet ya da refah devleti modelinin ¢okmesi ekonomik
stratejilerin yeni bir bigimde kendilerini konumlandirmasini zorunlu kildi. Neo-liberal
olarak ifade edilen bu dénemde devlet, piyasa lizerindeki kontroliinden vazgegmekle
birlikte sermayeye yeni yatirim alanlar1 saglamak icin piyasadan c¢ekildi ve

ozellestirmeler yoluyla sermayeyi gii¢lendirdi.

Kiiresel ekonominin aktorleri igin tiim diinyanin koca bir pazar haline gelmesi,
iletisim ve bilisim teknolojilerinin artan bir hizla gelismesi, bilginin kontroliiniin
zorlagmasi gibi durumlar kiiresel sermaye agisindan iiniversitelerin roliiniin farkli bir
bi¢imde yeniden oOrgiitlenmesi gerekliligini ortaya g¢ikardi. Keynesyen ekonomiden
koparak hizla Ozellestirilen alanlara tUniversitelerin eklenmesi uzun zaman almadi.
Gilinlimiizde, basta devlet olmak iizere egemen smifin temsilcilerinin tiimiiniin
tiniversitelere soyledikleri sey, tiniversitelerin kendileri i¢in yeni ekonomik kaynaklar
bulmalari, tiiccar pratikleriyle ve 6zel sektor refleksleriyle hareket etmeleridir (Currie,
Newson 1998: 1-13). Boylelikle yiiksek egitim/6grenim kurumlar1 sadece piyasaya
nitelikli isgilici yetistirmekle kalmayacak ayni zamanda sermayenin arzu ve istek

duydugu bilgileri toplayacak, analizlerini yapacak ve yorumlarini sunacaktir.

Geleneksel bilgi liretme sistemi igerisinde standart prosediir ve kismen toplumsal
bir 6dev olarak isletilen {iniversite-sanayi isbirligi, neo-liberalizm kosullarinda
tniversiteyl sermayenin isgilestirdigi bir emek birimi haline getirdi. Boylelikle
tiniversitelerin varlik kosullari, ancak sermayenin ihtiyaglarina cevap verebildikleri
siirece devam edebilecek bir mahiyet kazanmis oldu. Neo-liberalizm sartlar1 altinda
egitim kurumu hizla piyasanin beklentilerini karsilamaya doniik bir bigcimde
“isletilmeye” basglandi. Konvansiyonel bilgi iiretiminin merkezi olarak var olan yiiksek

egitim/6grenim kurumlari hizla piyasa i¢in calisan, piyasanin beklentilerini karsilamak
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icin ¢abalayan, “cok amacli ve ¢ok iirlinlii” yari-isletmeler haline doniistiiriildii. Bu
doniigiim bilimin igerigini olusturan ve tanimlanmasini saglayan ve uzun bir tarihsel
siire¢ igerisinde gelisen ve evrensellik, siiphecilik, menfaat gozetmemek, paylagimcilik
gibi  “toplumsal normlarin” (Merton, 1968: 606) ortadan kalkmasi anlamina
gelmektedir. Neo-liberal birikim stratejisinin tiniversitelere bigtigi yeni rol nedeniyle
bilimin alisilagelmis roliinlin sermaye lehine degismesi, akademiyi ve mevcut

akademisyen profilini kaginilmaz bigimde degistirdi.

Egitim yasamlarinda bilimsel metodolojinin nesnel degerleriyle bilimsel pratigi
anlamlandiran akademisyen tipinin yasadigi rol karmasasini asmak ig¢in
akademisyenleri “gercek diinya”ya ¢agirmanin yeterli olmadig1 anlasilinca bu krizin
asilmasi i¢in mevcut durumun yeniden ¢oziimlenmesi ve akademik olanin ne oldugunu
yeniden sorulmasi zorunlu hale geldi. Siirecin acik ve net ifadesi akademisyen olmanin
ya da akademinin geleneksel olarak {irettigi giivenilirliginin ortadan kalkmasi ve bunun
yerine ‘yeni akademik tip’in kendi bireyselligi i¢inde, tekil olarak bir anlam ifade

etmesiydi.

Universitelerin ideolojik islevleri dolayistyla hiikiimetlerle kurdugu iliskinin
tizerindeki sir perdesinin ortadan kalkmasi ve yalin bir ekonomik beklentinin ortaya
c¢ikmasinin dogal sonucu iiniversitelere aktarilan mali 6deneklerin azaltilmasi oldu
(Evans, 2007: 103-115). Ortaya ¢ikan bosluk sermaye tarafindan dolduruldu ve
akademi sermayenin arzu, istek ve beklentileri dogrultusunda isleyen/isletilen kurumlar
haline doniistii. Yiiksek 6grenimin bu bi¢imde ticarilesmesi akademik standartlarin
irettigi tarihsel anlamin buharlasmasina ve bilginin bir ¢esit manipiilasyon araci haline
gelmesine neden oldu. Kar hirsina kapilan bir akademik zihniyetin, bilginin kendisiyle
kurdugu iliskinin carpik olmasinin kaginilmazlifi nedeniyle iiniversitenin kendisi
bireysel kariyer edinmenin gerekliligini saglayan bir 6n hazirlik asamasina doniistii.

Bu Ulke’de Sosyoloji Yapmak: Bahattin Aksit Ornegi

Osmanlidan Tiirkiye Cumhuriyetinden giiniimiize gelinceye kadar Tirkiye’deki
bilim anlayisiin -biraz gecikmeli de olsa- Batidaki bilimsel siiregleri takip ettigi one
siiriilebilir. Ozellikle Tanzimat sonrasi hareketler ve Cumbhuriyetin kurulus dénemi
Aydinlanmaci anlamda aklin 6n plana alindig1 ve sadece “miispet bilimler”’in degil ayn1
zamanda sosyal bilimlerin de dikkate alindig1 yeni bir asamay1 gosterir. Cumhuriyetin

ilanindan sonra bu yaklasimin politik alana yansimasi toplumun sevk ve idaresinin,
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yonetiminin “gokten indigi sanilan” kurallarla degil aklin ve bilimin Onciiliiglinde
yapilacaginin agik bir bicimde ifade edilmesiydi. Ziya Gokalp onciiliigiinde kurulan
sosyoloji kiirsiiniin erken bir tarihte kurulmasinin nedenlerinden biri toplumsal olgulari
Aydinlanmaci ilkelerle degerlendirme egiliminin Cumhuriyetin ilanindan 6nce ortaya

¢ikmig olmastydi.

Cokmekte olan bir iilkenin nasil kurtulacagi sorusuna cevap aramak i¢in kurulan
ve daha sonra yeni kurulan iilkenin ideolojik-politik teorisini bigimlendirmeyi
amagclayan sosyoloji kiirsiisii Tiirkiye’nin kendine 06zgii celiskilerini biinyesinde
tasimaktaydi. Sosyolojik gelisim, bu nedenden dolay1 bir bilim karakteri tasimasina
ragmen bunu ifade edebilecek bir toplumsal taban bulamadi. Politik ¢ekismelerin tarafi

olarak ve toplumun kendisinden kopuk kaldi.

Sosyal bilimlerin gelisiminde geleneksel bilim anlayisinin egemen olmasi
siyasetin bilime miidahale etmedigi ya da geleneksel bilimin siyaset {istii bir kurum
olarak kendini konumlandirmasinin Tiirkiye 6zelinde bir anlaminin olmadigi yagsanan
tecriibelerle bilinmektedir. Muzaffer Serif Basoglu, Pertev Nail Boratav, Niyazi Berkes
ve Behice Boran’in akademiden tasfiye edilmesiyle sonuglanan olaylar bu durumun
tipik ornegidir. “Yurt ve Diinya” ve “Adimlar” dergilerini ¢ikaran ve bu dergilerle
topluma karst 6dev ve sorumluluklarini yerine getirmeye ¢alisan bu akademisyenlere
kars1 yiiriitiilen ling kampanyasi, bilimsel diisiincenin herhangi bir tiirevinin, egemen
perspektiften uzaklagmaya bagladiginda karsilasacagi baskilarin, yildirmalarin neler
olacagimi gostermektedir. Benzer bi¢imde 1402’likler olarak anilan ve 12 Eyliil 1980
askeri darbesinden sonra {iniversitelerde yasanan tasfiye hareketi bilim insanlari
tizerindeki politik baskiyr orneklendirmesi bakimindan anlamlidir. Bu 6rnekler ayni
zamanda piyasa gercekliginin giincel politika ve akademi tiizerindeki etkisini de
gostermektedir.

Bilindigi {iizere Tirkiye’deki birikim stratejisinin siirekli degisimi askeri
darbelere, askeri darbeler ise iiniversitelerin toplumsal konulardan daha da geri
¢ekilmesine ve toplumdan uzaklagsmasina neden oldu. 1980 askeri darbesiyle birlikte
kurulan YOK aracilifiyla tiim iiniversiteler ve akademisyenler dogrudan denetim altina
alindi. Boylelikle akademik ugras igerisinde olan insanlar “ekmek parasi” ile “bilimsel
etik ve sorumluluk” arasina sikistirildi. Giiniimiizde bile iniversitelerin toplumdan
kopuk olmasinin ve suskunlugunun nedeni bilim-siyaset iliskisinin kurulumundaki bu

carpikliktir. Boylelikle bir yandan neo-liberal kosullar altinda, piyasaya tamamen
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angaje olan ve bilimsel etik ve ilkeleri bireysel ¢ikari dogrultusunda biiken akademik
tip ile kendini diinyanin gerceklerine ve toplumun giindelik sorunlarina kapatan,
teorinin heyecan verici ve zararsiz sularinda gezinen, tiim acilar1 ve sikintilar1 kendi
igcinde ve ¢evresinde bulunan sinirl sayidaki meslektas ve izleyicisiyle ¢ozen akademik
tip arasinda degisik kombinasyonlar olustu. Universitelerin ve akademisyenlerin icine
diistiikleri bu agmazin asilmasi i¢in yeni bir aydinlanmaya degil politik vizyonun

kendini yeniden revizyona ugratmasi gerekmekteydi.

Toplumdan ve toplumsal sorunlardan, toplumu anlamak ve tanimaktan uzak olan
akademik tutum ve davranisin disinda bir baska akademik tutum ve davranis, bir ¢esit
ara yol ya da bir bagka ifadeyle toplumla piyasa arasinda duran, kendi bireysel ¢ikarlar
ve piyasanin taleplerine oldugu kadar toplumsal sorunlara da duyarli ve elde ettigi
bulgulart bir bigimde yeniden topluma dondiirmeyi amacglayan bir akademisyen
profilinden de séz dilebilir. Yine benzer bir bigimde, Tiirkiye 6zelinde TUBITAK,
TUBA, DPT, iiniversitelerin ¢esitli konular i¢in ayrilan arastirma fonlar1 gibi gorece
piyasadan daha bagimsiz oldugu izlenimi veren kurumlarla c¢aligmay1 tercih eden

akademisyen profili de ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel bilim anlayisinin ¢oziilmesi, neo-liberal birikim stratejisinin egitim
kurumuna ve dolayisiyla tiniversitelere miidahalesi, Aydinlanmanin iirettigi degerlerin
icinin bosaltilarak yeni birikim stratejisi dogrultusunda bir neo-Aydinlanmanin
akademinin iginden {iretilmesi gibi sonuclar Tiirkiye’deki sosyoloji pratigini de
dogrudan etkiledi. Bu gelismelere ragmen, yukarida kisaca bahsedilen ve giiniimiizde
baskin iki tip olan akademisyen figiiriniin disinda hem aktif politik alanin disinda
duran hem de bir bigimde giindelik yasama miidahale eden sosyolojik pratigin miimkiin
oldugunu sdyleyebiliriz. Tirkiye’de bu tir akademisyen tipine verilebilecek

orneklerden biri Bahattin Aksit’tir.

Bu Ulke isimli kitabinda “Sosyologlarimiz bir Kizilderili kdyiinii kesfe gider gibi,
alan ¢aligmalarma koyuluyorlar” diyerek Tiirkiye’deki sosyoloji pratigini elestiren
Cemil Meri¢’e (2002: 106) gore sosyologlarin en ciddi sorunu ig¢inde yetistikleri
toplumun deger ve anlam diinyalarin1 anlayamamis olmalaridir. Bahattin Aksit -belki
de kendi 6z yasam Oykiisiiniin bir sonucu olarak- bu ¢eligkiyi agmis bir sosyolog olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle ilk genglik ddénemlerinde Tiirkiye’de kdy temali
tartismalarin  gliclii olmas1 Aksit’in ¢alismalarina koyliilik iizerinden baslamasina

olanak verir ve bu baslangic noktas: bir yandan Aksit’in i¢cinde yasadigl toplumun
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sosyal, ekonomik ve anlam diinyasin1 sosyolojik olarak anlamasii saglarken diger
yandan, Marksist anlamda, toplumcu niivenin daha sonraki ¢aligmalarinda da

bulunmasini saglamaktadir.

Bahattin Aksit’in ¢caligsmalarina ve yer aldigi projelere bakildiginda sosyoloji daha
dogrusu bilim anlayis1 toplumcu perspektife sahip oldugu soylenebilir. Iki yiizii askin
caligmasiin gosterdigi lizere bu toplumcu perspektif ayn1 zamanda geleneksel bilim
anlayisinin temel ilkeleri etrafinda sekillenmektedir. Boylelikle bir yandan saf bilgi
arayisinin bireysel hazzi diger yandan toplumsal édev ve sorumluluklar1 yerine getirme
bilinci Bahattin Aksit’in bilimselligini olusturur. Ancak bu bilimsel durus piyasa
iligkilerinden yalitilmis, metafizik/donuk bir akademisyen profilini icermez. Bunun
nedenlerinden biri Bahattin Aksit’in sosyolojiyi bir meslek olarak degerlendirmesi ve
boylelikle spekiilatif toplum felsefesinin Gtesine gegecek bilgileri ampirik ve
uygulamali olarak ortaya koyma cabasidir.

Sosyoloji mesleginin geregi olarak piyasa gercekligini ve piyasanin giindelik
yasama etkisini farkinda olan Bahattin Aksit, genellikle mikro dl¢ekli sorunlar1 eksene
alir. Mikro Olgekli arastirma sorunu mezo/makro bir perspektif ile ¢oziimlenir,
degerlendirilir, yorumlanir. Elde edilen bulgulardan hareketle mevcut durumun
elestirisini igeren analizler yapilir. Buradaki bilimsel pratigin hedefi kamusal alani
paylasan kamunun, yani toplumun tiimiiniin faydalanacag ortaya koymak ve
tartismaya agmaktir. Bu yoniiyle bilimsel aklin apriori idealleri ile yakindan iligkili bir

bilim anlayisina sahiptir.

Calisma konular1 arasinda sokak isciligi ve sokakta calisan ¢ocuklar, topluma
katilim, tarim ve sulama, afet yonetiminin psiko-sosyal boyutlari, din ve laiklik, kent ve
kasabalarda toplumsal degisme ve boliinme/catisma, saglik ve niifus aragtirmalari,
bilgi, bilim ve teknoloji gibi konular bulunan Bahattin Aksit i¢in bilim, sosyal bilim
kuramlar ve veriler baglaminda siirdiiriilen elestirel bir tartisma, yanlislama,
yanliglanmayan bilgileri yeniden ele alma ve yeni toplanan verilerle yeniden elestirme
ve yanlislamaya c¢alismadir. Burada amag evrensel bilgiye nesnel olarak ulagmaktir.
Ancak bu yaklasim evrensel bilginin ve kriterin toplumsal farkliliklar1 yok sayan bir
bilimsel paradigmayla degil, aksine toplumsal farkliliklarin baslangi¢ verisi kabul eden

bir bilimsel paradigmayla elde edilecegini ima eder (Aksit, 1997: 9-10).
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Bilime iliskin bu yaklasimi, kendi ¢aligmalarini ve g¢aligmalarindan elde ettigi
verileri uzun siireli degerlendirmeler esliginde incelemesini gerektirmistir. Aksit’in
genelde bilim 6zelde ise sosyoloji anlayisi kendi iizerine diisiinen bir bilme etkinligi
olarak degerlendirilebilir. Bu bilim anlayis1 yapilan bir ¢alismanin ya da aragtirmanin “
bulgularini sonuna kadar takip etme, pesini birakmama, yapip bitirdigi arastirmanin
kesin gorlinen sonuglarina dair bile hep zamanin yeni bulgular ortaya ¢ikarabilecegine

dair bir kulag1 bir gozii agik tutma” (Aktay, 2008: 720) seklinde tekrar eder.

Aksit’in politik-bilimsel tercihini, ilk donem eserlerinde etkisi daha belirgin
olarak hissedilen, Marksizm’den ya da onun ozel bir yorumlanis tiirlinden yana
koymasi bilim anlayisinin toplumcu karakterinin niivesini olusturur ve ayni zamanda,
ilgi alanlarinin genel cergcevesini de belirler. Bu toplumcu karakter politik alana
dogrudan bir miidahale ve aktif bir katilimla degil daha dolayli ve bilimsel veriler

araciligiyla ya da onlarin iizerinden dahil olur.

Bahattin Aksit, kendi bilim anlayisinin geregi olarak sadece sosyolojik pratigi ve
alandan elde edilen verileri degil aynm1 zamanda Tirkiye’de icra edilen sosyolojik
prati3i de sorgulamaya tutar. 1985 yilinda Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerin Gelisimi
Sempozyumunda sundugu “Tiirkiye'de Sosyoloji Arastirmalari: Bolmelenmislikten
Farklilasma ve Cesitlenmeye” baslikli tebliginde Tiirkiye’deki sosyoloji pratiklerinin
birbirlerinden kopuklugun ve habersizligini “bélmelenmislik” kavramiyla ifade agiklar
(Aksit, 1986: 196). Burada agiklanmak istenen durum gerek sosyolojik yaklasimlar,
gerek sosyoloji meslegi i¢indeki kusaklar ve gerekse sosyoloji boliimleri (ve hatta kimi
zaman ayn1 boliimdeki kisiler) arasindaki davranis, tutum, inanis, etkilesim bakimindan
kopukluktur. Aksit’in bu sorunu agmak i¢in Onerisi calisma yapacak olan kisinin
kendisinden oOnce yapilan yerli c¢aligmalara dikkat etmesi gerekliligi seklinde
Ozetlenebilir. Ancak asil yapilmasi gerekenler diizenli sempozyumlar, karsilikli
tartismalar, diyaloglar araciligiyla bir sosyolojik birikim olugturmaktir.

Tiirkiye’de bilim yapmanin, Tiirkiye’de bilim insan1 olmanin {irettigi ¢eligkileri
kendi dinamikleri ile asan, asmaya c¢alisan bir bilim insani portresi olarak Bahattin
Aksit’in  Tirkiye’deki uygulamali sosyolojinin en o©nemli temsilcilerinden biri
oldugunu soyleyebiliriz. 1965 - 1985 yillar1 arasinda koy, kent, toplumsal degisme,
modernlesme ve azgelismislik iizerine yaptigi ampirik ¢alismalarim bir kismini
topladig1 Koy, Kasaba ve Kentlerde Toplumsal Degisme (1985) isimli ¢alismasinin 6n

sOziinde kendi bilim anlayisinin icerdigi insaniligi vurgulayan Aksit okuyucuya gecen
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yirmi yillik siiregte bir bilim insan1 olarak Aksit’in degisimini izleme firsati sundugunu
aciklar. Aktay (2008: 699) Aksit lizerine yazdig1 Bahattin Aksit: Hayretini Yitirmemis
Bir Sosyologun Oykiisii’'nde Aksit’in bu yaklasimimi sdyle dzetler:

“Hangi meslege mensup olursa olsun, insanlarin c¢alistiklar1 isi
diinyanin en zor ve katlanilmaz isi olarak goriip kahrettikleri,
mimkiinse isin biitiin savsaklarmi ve kacar noktalarini bulup
uyguladiklar1 bir yerde “bir meslek olarak sosyoloji”nin [Weber’in
“Meslek Olarak Bilim” makalesine atif yapiliyor, P.A.] ¢agrisina bu
saflikta bir baglanim basli basina kayda deger bir portre 6gesi
sayllmalidir. Aksit’in hayatinda muhtemelen bir sosyolog olmaktan
daha oncelikli bir konu olmamuistir.”

Bu yoniiyle degerlendirildiginde Aksit’in bilim yaklasiminin ideolojiden yoksun
oldugunu séylemek miimkiin miidiir? Sezer’in (1996: 39) bilim alani ile bilim insaninin
alan1 arasinda yaptig1 ayrim bu soruyu cevaplandirabilmemiz i¢in 6nemlidir. Bilim
insaninin i¢inde yasadigi, hayatini siirdiirdiigii alan ideolojiktir. Toplumsal degerlerden
kiiltiirel etkilere, gelenege, siyasete, egitime, dine kadar hemen her alanda bu ideolojiyi
teneffiis eder. Boylelikle bilim insan1 hem bilim alaninin kendini ideolojiden arinik bir
bicimde olusturdugunu varsaydigir alanda hem de ideolojinin varolus alaninda ayni

anda bulunur.

Sezer’in ¢ikarimina goére bilim insanin “bilimsel bilginin iiretiminde, ideoloji
diizeyinden bilim diizeyine ideoloji” tasimasi kaginilmazdir. Bunun anlami, bilim
insaninin  bilimsel bilgi {retirken ideolojiden arinma c¢abasinin gergekliginin
olmadigidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir bagka husus bilimsel pratigin
ideolojik olan1 parcalamaya muktedir olmasi ya da en azindan ideolojinin kati
kabugunu zayiflatabilecek sorgulamay icinde barindirmasidir. Aksit, belki de tam bu
noktada bilimi hem egemen ideolojiyi hem kendi ideolojisini sinamak, yeniden

degerlendirmek i¢in kullanir.

Aslinda Aksit’in bu tavri Althusser’in (2003: 79) ¢oziimlemesini ve elestirisini
yeniden hatirlatabilir: bilim insanlart “bilimsel pratiklerinin deneyimine, bilimsel
“deney” deneyimlerine, bilimsel bilgilerine dayanmakta ve bilimin i¢inde kalarak
bilimden soz ettiklerini ileri siirmekte” ve bdylelikle bilim araciligiyla ve bilimsel
bulgular {lizerinden, bilim i¢in kullanilacak bir felsefe olustururlar. Oysa felsefe bilim
degildir.

Yukaridaki aciklamalardan anlasildig: tizere Aksit geleneksel bilim anlayisinin

urettigi degerlere, ilkelere bagli bir liretimin igerisinde yer almaya 6zen gostermektedir.
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Bu baglilik giindelik politik tartigmalara, piyasa iliskilerinin iirettigi baskilara, popiilist
bilimsel hezeyanlara bulasmadan ve onlarin iizerinde durmaya calisarak bilgi {iretmeyi
amaclamaktan kaynaklanir. Bir¢cok farkli alanda ¢alismalar ve arastirmalar yapmis bir
bilim insan1 olarak Aksit sosyolojiyi bir meslek olarak icra ederken ayni zamanda bir
bilim insaninin tagimasi gereken kamusal sorumlulugu da tagimaya g¢alismistir. Bu
kamusal sorumluluk politik bir sdylemin i¢inde ifade edilen bilimsel bulgulardan daha
¢ok onu asan ve giindelik/aktiiel sorunun kendisine odaklanan bir dile sahiptir. Diger
taraftan neo-liberalizmin akademik alana dogrudan sirayet etmesiyle birlikte soz
konusu toplumcu ilkenin igerigi genislemis, kapsadigi alanin nitelikleri farklilasmistir.
Bu durum sosyolojiyi bir meslek olarak icra eden akademisyenlerin bir¢cogu gibi
Aksit’in de mesleki/sosyolojik pratigini etkilemistir. Aktay (2008: 739) Aksit’in
sosyolojik pratiginin bu boyutunu su sekilde degerlendirir:

“Aksit’in  ODTU sosyoloji gelenegindeki ampirizm ve
uygulamaciligin projecilige doniistiigli noktada da tipik bir ornek
olmasi, portresinin temayliz eden diger yaninit olusturuyor. Gergekten
de Aksit sosyal bilimi ilgilenen resmi veya gayri- resmi kurumlara bir
proje kapsaminda iistlendigi ve boylece sosyolojinin profesyonel bir
meslege doniistiigii yerde 6zel bir performans sergiledigi sdylenebilir.
Daha 6grencilik yillarindan itibaren kendi entelektiiel ilgilerini bir
aragtirmaya doniistiiriircken bu ilginin sosyolojinin piyasasinda
pazarlanabilen bir projeye doniistiiriilmesi konusunda 6zel bir basari
gosterdigi goriilityor. Calismalarinin biiyiikk boliimi de bu arastirma
projelerinin sonuglarindan olusuyor veya besleniyor.”

Burawoy’un (2007: 137-140) cesitli sekillerde yeniden sordugu “kim igin
sosyoloji, ne i¢in sosyoloji” sorusu, sosyolojiyi meydana g¢agirmak, sosyologu ise
giindelik yasamin i¢ine davet etmek, onun suya sabuna dokunarak hareket etmesini
saglamak amacin1 tagir. Bu sorunun tahrik eden yani sosyolojik bilginin bizatihi kendisi
ile ilgilidir. Aksit’in ¢alismalarina bakildiginda sosyolojik bilginin belirli bir kesime ait
bir bilgi olmaktan ¢ikartilarak toplumun her alanina yayma cabasi fark edilmektedir.
Ancak bu tutumun bir politik kaygidan ve toplumsal sorumluluktan ileri geldigini 6ne
stiriilebilecegini ifade etmek zor. Burada daha baskin ve belirgin olan Aksit’in bilim
anlayisidir. Aksit’e Marksizm’den tevariis eden toplumcu niive, onun bilimsel
anlayisinin icine sirayet ettigi i¢in elde ettigi bilimsel bulgular1 toplumun her kesimiyle

paylagma egilimdedir.
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Bilimi Diislemek...

“Tanr1 6ldi” diye haykiriyordu Nietzsche’nin Zerdiist’ii. Tanr1 6ldli, yani bizi
birbirimize baglayan tiim kadim degerler ¢oziildii, aramizda kopmaz bir bag
oldugumuza bizi inandiracak tiim biiyiilii cimleler silindi. Tanr1 61dii ama Kant tanrinin
biraktig1 boslugu “ortak akil”in dolduracagina inandi. Aydinlanma sonrasinda kitlelerin
bilime, bilgiye ya da akla mesihyen bir misyon yiiklemenin nedenlerini burada
arayabiliriz. Her seyden 6nce modern diinyanin gerektirdigi dlglide bireysellesmemis
ve cemaat Orlintiisiine bagli olarak giindelik yasamini siirdiiren insanlarin yasadiklari
sorunlarin ¢oziimiinii kendi bireysel ve kolektif iradeleri ile degil kendilerini asan bir
sistem, mekanizma ile gidermeye c¢alismalar1 anlasilir bir akil yiiriitme bigimi ve
beklenen bir davranistir. Bir diger husus ise bilimin elde ettigi basarilarin ancak akilla
miimkiin olduguna iligkin diigiince bigimidir.

Aradan gecen zaman Kant’in ortak akil konusundaki iyimserliginin biraz abartili
oldugunu gostermeye yetiyor. Gergekten de yirmi birinci yilizyilin erken donemlerinde
sahit oldugumuz kiiresel ve bolgesel, toplumsal ve bireysel siddetten hemen her yere
sirayet etmis esitsizlik, adaletsizlik, aldatma, manipiilasyon, caresizlik durumundan
kurtulabilmenin imkanina bizi yeniden inandirabilecek kudrette bir akil var m1? Neo-
liberalizm kosullarinda, ortak bir akil etrafinda hepimizin kendi kurtulusunu

gerceklestirecegine inanan Kant’in ideallerini siirdiiriilebilir mi?

Giliniimlizde yasanan katiiliiklerin ¢oziimii ve ortadan kaldirilmasi i¢in akildan
baska bir kurtaricitdan umudu keserek beklemeye baslandiginda karsimiza cikan en
biiyiikk soru ‘“hangi akil” sorusudur. Hangi akil toplumsal esitsizligi, adaletsizligi,
haksizliklar1, ¢arpikliklari giderecek ve insanlarin 6zgilir ve esit olarak bir arada
yasadiklar1 bir diinyay: insa edecekse iste o akildir bizi kurtaracak olan akil. Oyleyse
kurtaricimiz olacak olan akil her seyden Once ezilenlerin, baskilananlarin, esitsizlige
ugrayanlarin derdiyle dertlenmelidir. Akil taraf olmali, deger ve erdem iiretmelidir.
Insanlik tarihinin gegmisten bugiine kadar iirettigi biitiin birikimleri ¢ikinina koyarak ve

parmak sallamaktan korkmayarak ytiriimelidir.

Ezilenlerin sesi olup haksizliklarla miicadele edecek ve egriyi-dogruyu aktaracak
bir Mesih beklentisine asina/aligkin bir toplumda Mesih’e diisen rolii bu akil

istlenmelidir. Bu bir anlamda modern yasamin {irettigi rasyonalitenin gilindelik
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hayattan bilince tasinmasidir. Boylelikle maddi kosullarin kendisi bilincin igerigini

belirlemekle kalmaz ayn1 zamanda onun bilesenlerini de iiretir.

Burada en onemli soru, kisiden yurttasa, haneden meclise, okuldan tapinaga
toplumsal alanin hemen her yerinde kendini ifade etme imkani bulan Aydinlanmaci
bilimsel aklin neden insanlar1 esit ve 6zglr hale getiremedigi sorusudur. Bu sorunun
cevabini bilimsel aklin kendi kurallarinin kendisine digsal olarak insa edilmesiyle ve
bilimsel paradigmalarin egemen sinifsal pratiklerin g¢ergevesinde olusturuldugunu ifade
ederek verebiliriz. Ayni sekilde neo-liberalizm kosullar1 altinda da bilimsel akil farkli
bir bi¢imde baskilanmakta ve bilimsel etigin kendisini yeni bilimsel paradigmalar adina
muglaklastirmaktadir. Boylelikle neo-liberal birikim stratejisine uygun bir “neo-
Aydinlanma”nin yol taslar1 dosenmekte, bilimsel aklin temel nitelikleri mutasyona
ugratilmaktadir.

Oysa bilim devrimcilestirilebilir. Bilimsel pratik toplumsal esitsizligi ve
adaletsizligi gidermek icin motive edilebilir, i¢ginde bulundugu toplumun giindelik
sorunlarmi yapisal sorunlar esliginde ¢oziimleyebilir, ezilenlerin yaninda ve ezenlerin
karsisinda durabilir. Bu bilimin taraf olmasidir ve bilim, ancak taraf oldugu zaman

topluma aittir.
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