ESNEKLESME REJIMINDE GENGLIGIN HALLERI
Ercan GECGIN!

OzET

Tlrkiye’nin Bati Glkelerine gore geng nifusun yiiksek oldugu bilinmektedir. 2013’nlin Haziran
ayinda glindemi belirleyen Gezi Olaylari siirecinde gencligin énemli bir aktor olarak olaylarda yer
almasi son dénemde genclige olan ilgiyi de arttirmistir. Bunun yaninda buglnin gengligi neoliberal
paradigmanin hakim oldugu ve her boyutuyla esneklestirilmis bir diinyada yasamaktadir. Bu
¢alismada Tirkiye’de genglik Gzerine yapilan saha arastirmalardan yola ¢ikilarak gengligin s6z konusu
“esneklesme” halleri lzerinde durulmaktadir. Ayrica, Yeni Kapitalizmin kiresel captaki tlketim
kiltdra merkezli yayginlasmasinin kodlari ve yansimalari Tirkiye’deki yeni proleterlesme ve yeni
bireysellik dizlemlerinde aranmaya calisiimaktadir. Bugiinkii gencligin onceki kusaklara gére daha
fazla imkan cesitliligi olsa da genclikten beklentiler her zamankinden daha yliksektir. Gengligin
yeniden Uretim araglari ve mekanizmalari ellerinden alinmaktadir. Bu sire¢ yeni ve yaygin bir
proleterlesme sirecine isaret etmektedir. Yeni iletisim araglarinin, yeni teknolojilerin ortaya cikisi
glnden gine issizlik riskini ve bunun duygusal bedellerini beraberinde getirirken ayni zamanda
bilinglerin de proleterlesmesine neden olmaktadir. Artik sadece arti-degere degil, gencligin arti-
zamanina da el konulmakta ve buna paralel sekilde totaliter ve otoriter anlayislarin hegemonyasi
yayginlastiriimak istenmektedir. Gengligin sinifsal, etnik ve cesitli altkiltir gruplarinda kiimelenen
direnci ise bu hegemonyaya karsi olusan taktikler olarak yorumlanmaktadir.

Anahtar kavramlar: Genclik, Esneklesme, Yeni Proleterlesme, Yeni Bireycilik, Tiiketim Kiltirdi.

Giris

Gengligin bugln, giderek daha yogun sekilde Uzerinde tartisilan bir toplumsal kategori
oldugunu gormekteyiz. Uretim sistemindeki degisimler, modern hayatin aldigi vyeni vyizler,
kentlesmenin yeni i¢ dinamikleri, demografinin degisimi, teknolojinin yayginligi gibi kiiresellesme
surecinin dahili icindeki olgular gencligi daha fazla ilgi odagi haline getirmektedir. Basta siyaset ve
ekonomi olmak (izere pek ¢ok alanin genglik konusuna her gegen giin daha fazla egilmesinin farkli
sosyolojik izahlar bulunuyor kuskusuz. Ozellikle 21. yiizyilin en biiyiik olaylarindan biri olarak tarihe
gecen Arap Bahari (2010’da baslamistir) riizgarinin en biylk aktorligini gengligin tstlenmis olmasi
ve son olarak Tirkiye’de 31 Mayis 2013’te baslayip tim yurda yayilan Gezi Direnisi slrecindeki
gencligin rolii, genglige daha yakindan bakilmasi gerektigini isaret etmektedir.

Yeni kapitalizm, Post-Fordist lretim tipiyle diinyada yayginlik gdsterdikce glivencesiz ve esnek
istihdama dayal “yeni ¢calisma kiltliri”ni de tim kesimlere dayatiyor. Kuskusuz bundan en fazla
nasibini alanlar gengler oluyor. Tirkiye’nin nifusunun biylk boélimini genglerin olusturdugu
biliniyor. Lakin genclik tzerine aktif bir politika gelistirmek ve egitimi buna gore diizenlemek bir
tarafa, genclik kapitalizmin yeni somirici sistemine karsi diren¢ mekanizmalari gelistirebilecek
enstriimanlardan bir bir arindirilmaya calisiliyor. Siyasal iktidar ¢6zimi “dindar nesil” yaratmakta
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bulsa da genclik, kiiresel kapitalizme gobekten bagh ve bagimh bir retim formasyonunda esnek
istihdam rejiminin kiltirel evreni tarafindan daha yogun bir halde bicimlendiriliyor. Yeni iletisim
araclari ve teknolojiler farklh ve 6zgilin sosyallesme edimleri sunsa da genclige, ekonomik ve siyasal
denetim mekanizmalari bunlari kisitlayici pratiklerden geri durmuyor. Bitin bunlardan hareketle bu
calismada, gengligin maruz kaldig1 her tiirden ideolojik ve pratik bombardimani “esnek istihdam”
mantigina uyumlu sekilde “esneklesme rejimi” icinde ele almaktayiz ve farkli genglik hallerini bu genel
kavramsal temele oturtma amacindayiz.

Castel’in (2004:102) de dikkat ettigi gibi kapitalizmin bu yeni sahnesinde sosyal devlet
mekanizmalari geriledikge glivenlik kaygisi enflasyonu artiyor. Kiiresel kapitalizmin hakim oldugu
diinyada bu tirden giivenlik kaygisi yayginlasmaya baslasa da Tirkiye'de bu givensizlik iklimi artik bir
genel karaktere biriinmis goériiniiyor. Ornegin “Tiirkiye Degerler Atlasi 2012”’ye gore Tiirkiye,
insanlarin birbirine en az guvenebildikleri Glkelerden biri. 22 yildir bu durumda bir degisiklik
gozlenmiyor. Turkiye’de insanlarin yaklasik onda biri genelde insanlara glivenmeyecegini séylerken
bu oran iskandinav (lkelerinde yiizde 80’lere yaklasiyor.>

insanlarin birbirine ¢ok az giivendigi Tuirkiye’de, genglerin sosyallesme pratikleri, kisilik, kimlik
ve benlik sunumlari bu gercekligin gélgesi altinda insasini buluyor. Bir tarafta kiresel kapitalizmin
cesitlilik gorintisi icinde metalasma ideolojisi baglamindaki tek boyutlu biling dayatmasi, diger
tarafta bolgesel gelismeler ve llkedeki ic meselelerinin kirilganliklari, Tlrkiye’deki gencligi glivensizlik
sendromu icine hapsediyor ve gelecek tasavvurunu miphemlestiriyor. Boylece, kapitalizmin
“esneklestirme” ideolojisi, glivensiz toplumsal formasyonda kendisine rahat nifuz alanlari bulabiliyor.
Genglikten her kesimin kendine gore bir aktorlik bekleyip bunu bulmayinca da onu olumsuzlama
yoluna gittigi negatif bir bakis acisinin yaygin bir egilim oldugunu gérmekteyiz. Bu gergeklik 1s1g8inda
bu makale, genclige dair yapilan saha arastirmalarindan yola gikarak ve genclige iliskin negatif bakisin
gincel taraflarini hesaba katarak Tirkiye’de gengligin “yeni bireycilik” felsefesindeki yerini, yeni
proleterlesme sireclerindeki rollinli, esneklesme hallerini tartismayi amachyor.

Genglige Negatif Bakis

Genglik, Bati modernlesmesinin siyasal bir irlinii olarak tasarlanmasinin yaninda Tirkiye'nin
son iki ylz yillik tarihinin de siyasal bir kimlik kategorisi olarak insa edilmeye calisiimistir. 1980’lere
kadar gengligin siyasal sahnenin 6nemli bir aktori olarak kurgulanmasini veya tanimlanmasini
“genclik miti” olarak nitelendiren Lukusli (2009), 1980 sonrasi siyasal alana giivenmeyen gengligin bu
sahnede yer almamasinin pek cok kesim tarafindan siklikla elestirildigini belirtmistir. Entelektiel
alandaki genel egilimin “apolitik” sifatini gengligin disindaki aktér veya faktérlerin (darbe,
neoliberalizm vb) politikadan uzaklastirmis oldugu “depolitize” kavramiyla 6zdes olarak gordigiini
One siiren Liktsli (2009:162), 1980 sonrasi kusagin “apolitik” durusunun tamamen onun bilingli bir
tutum oldugunu, siyasal alandan memnuniyetsizligin bu alanin yapilanmis sahnesinden uzak durmayi,
dolayisiyla pasif bir izleyiciligi (depolitize) degil, aktif bir aktor olmayi sectigini savunur. Zira
Lukasli’'ye gore apolitiklik de politik bir tavirdir. Buna ek olarak genclik her seyden evvel politik bir
kategori olarak degil de sosyal bir kategori olarak kavranmak durumundadir.

LikUsli’'nin yerinde tespitinden hareketle Tirkiye’de gencligin nesnel bir yorumunun
yapilmadigini, 6znel tavirlarin (6zellikle de politikanin gdlgesinde kalinmasindan 6tlirli) yorumlari
cercevesinde anlasilmaya calisildigini belirtebiliriz. 1980 sonrasi gencligin 6zellikle de 6nceki
kusaklardan siyasal sahnede bulunmus olanlar tarafindan algilanisi genelde negatif olmustur. Hemen
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hemen tiim siyasal egilimlerde bu algi yaygindir ve bugiin i¢in de gegerlidir. Genglik, oldugu haliyle
degil de olmasi gereken haliyle anlasilmaya calisiimak istendiginden ve bu ideale uymayan bir genclik
ortaya ciktigindan dolayl olumsuz yargilar daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Sozgelimi Cumhuriyetin
ideallerine bagl ulusalci durusuyla bilinen Erdal Atabek, Modern Diinyada Deder Kaymasi ve Genglik
(2003) adli eserinde 1980 sonrasi gengligi dogmalara saplanmis, pasif, bagimli, bencil, ¢ikarina diskin
gibi degerlerle nitelendirmis, keza onlarca baski yapan Kusatiimis Genglik (2004) adl eserinde de
gencligin glivensizlikle, sevgisizlikle, umutsuzlukla kusatiimakta oldugunu dile getirmistir. Sol
disiinceden genclige elestiriler daha sert olmustur. 1980 sonrasi ekonomik, siyasal ve toplumsal
gelismenin GrinG olarak gorilmistir genglik. Young urban professionals’in kisaltilmis hali olan
“yuppie” adi, donemin gengligini nitelendirmede de kullaniimistir. Hayri Kozanoglu’'nun 1993’te ¢ikan
Yuppiler, Prensler ve Bizim Kusak adh kitabi, “yuppiler ideolojisi”ne sahip bu yeni kusagin paraya
onem veren son derece materyalist degerlerle yikli olduguna dair elestiriler tasimistir. Diinya
genelinde de bu yonde elestiriler ortaya konusmustur aslinda. 80 sonrasi kusagi, kimileri belirli
karakterlere uymayacak sekilde “X Kusag1” kimileri “Y Kusagl”, medya ve teknolojinin etkisini dikkate
alacak sekilde kimileri “Televizyon Nesli” veya “Kusagl”, “Net Nesli” gibi kavramlar ortaya atanlar da
olmustur. Twenge’in Tirkceye de cevrilen “”Ben” Nesli” (2009) adli kitabi da en fazla ragbet géren
kavramlardan birini gelistirmistir.

1980’lerde, 1990’larda doganlari “Ben Nesli” olarak tarif eden Twenge, bu neslin genel
karakterlerini ise genel olarak su 6zelliklerle tanimlamaktadir: kendine odaklanan, benligini gérev ve
sorumluluklarinin 6nlne geciren, bencil olmasa bile son derece bireysellesen, tim sosyallesme
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strecleri kendini “6zel” hissetmesine yol acan, egitsel sirecleri 6z saygly! harekete gecirmek lzerine
kurulmasindan otiirii narsist egilimler kazanan, baskalarinin kendisi hakkinda neler disindigiini pek
de umursamayan bir genglik... Kitabin Tirkce baskisina 6ns6z yazan Tirkiye Benotesi Psikoloji Dernegi
Baskani Psikiyatr Dr. N. Mustafa Merter’in su ifadeleri bugliniin gengligine negatif bakisin bir baska
seklidir: “Anlasilan su ki, eger acil tedbirler almazsak gittikce yalnizlasan, asiri bencil/narsist,
zevkperest/hedonist, kaygili, 6fke ve nefret dolu bir insanliga dogru doludizgin gidiyoruz. Bu ¢ocuklar
evlenmeyecek, aile kurmayacak, istikrarli bir sekilde ¢alismayacak ve medyanin kendilerine sundugu
hayali degerle yetinecekler. Tim diinya sessizce ama kesin bir sekilde, bir “Acikhava timarhanesine”
donusiyor.”

Ozellikle muhafazakar cevrede geng kusagin giderek yozlastigina dair elestiriler siklikla dile
getiriliyor. Yusuf Kaplan’in Yeni Safak gazetesindeki yazilarini bu yéndeki tipik 6rneklerden sayabiliriz.
Kaplan’a gore AK Parti iktidariyla siyasi Kemalizm bitse de sekiiler Kemalizm zafer kazanmistir. Zira
ona gore Islami kesim konformistlestikce, ehlilestikce, duyarsizlastikca egitim sisteminden medyaya
kadar geng kusagin islam’la irtibatinin giderek kesilmekte oldugunu géremiyor. Muhafazakar siyasal
iktidar doneminde maddi yatirimlar atildikga manevi kaybedisler hizlanmistir. Kaplanin “Geng
kusaklar, ‘Kiiltiirel intihar’'in esiginde siiriikleniyor, uyanin artik!” baslkli yazisindaki tespitlerinden
bazilari su sekildedir: “Su an, Tiirkiye'deki, 15-25 yas arasi gen¢ kusak arasinda, islam, omurga olma
dzelligini yitirdi. Gerek ortadgretimdeki cocuklarimiz gerekse tniversitedeki geng kusaklarin islam'la
irtibatlari neredeyse sifirlanmak lizere... Sadece gesitli cemaatlere bagh genclerin islam'la baglantilari
sirliyor ama bunlar, hem genc¢ kusaklar arasinda azinhig1 teskil ediyor hem de bu yozlasmadan,
¢oztlmeden korunma kaygisiyla gettolarina kapaniyorlar!” (...) “Sonugcta, butiin bu biyik atihmlar,
toplumun biitiiniiniin, 6zellikle de biitiin islami iddialarini kolaylkla terk ederek sivisan, sivilasan,
plastiklesen diiniin isldami, bugiiniin sekiilerlesmek icin can atan tuzu kuru muhafazakar kesimlerinin
hizla duyarsizlasmalarina, simarmalarina, yozlasmalarina ve duyargalarini yitirmelerine yol agiyor.
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Turkiye, maddt atilimlar bakimindan ne kadar biiylyorsa, toplumun kiltiirel, zihnT ve ahlaki ¢lirimesi
ve ¢Ozllmesi de o olglide biylyor! Boylelikle toplum, c¢ollesiyor, bencillesiyor, ruhsuzlasiyor,
sorumluluk duygusunu ve ruh koklerini yitiriyor.”(..) “Eger tarihten ders almasini bilemezsek, diin,
nasil ki, Abdiilhamid'in yetistirdigi kusaklar, sadece Abdiilhamid'in degil, koskoca devletin sonunu
getirmislerse, bugiin de Ozal liberalizmiyle baslayan, Erdogan'in neoliberalizmiyle ivme kazanan
niceliksel sicramanin kacinilmaz Grtnd sekiler, neopagan, hiz, haz ve ayartinin pesinde kosturan
sarsak ve savruk kusaklar da, Erdogan'in ve bu Miuisliman toplumun sonunu getirebilirler!”
(...)Turkiye'de onumizdeki slirecte bu kiltlrel intiharin oniline gecebilmenin tek yolu, yikici,
mankurtlastirici ve somirgeci egitim sisteminde; bitin degerlerimizi dinamitleyen ¢6zlici medya
rejiminde ve medeniyet iddialarimizi yerle bir eden kiltiir-sanat diinyasinda biyiik, kokll ve ¢igir agici
paralel devrimler yapmaktan gegiyor.”?

Kaplan’in isaret etmis oldugu paralel devrimler yapmak fikri Adalet ve Kalkinma Partisi iktidari
tarafindan “dindar nesil” yaratma projesiyle uzun siredir zaten kamuoyunda tartisilmakta ve hikme
buna dayali uygulamal halihazirda hayata gecirmek istemektedir. Basbakan Erdogan’in 6grenci
evlerine yonelik “kizli erkekli” kalanlari muhafazakar “cogunlugun” hasiyetini dikkate alarak kabul
edilemez buldugunu agiklamasindan sonra pek ¢ok yerde polisin uygulamalari devreye sokuldu.

Genglige dair negatif yorumun her kesimden geldigini séylemistik. En yogun elestirilerden ve
genclik politikalarindan birini de radikal solun gerceklestirmekte oldugunu soyleyebiliriz. “Yozlasmaya
kars1” basligiyla yapilan eylem ve etkinliklerin yayginhg bunun bariz 6rnegi sayilabilir. Son olarak,
29.09.2013 tarihinde, istanbul’un Maltepe ilgesindeki Giilsuyu’nda uyusturucu karsiti eylem
sonrasinda kimligi belirsiz kisilerce kitleye ates agilmis ve 21 yasindaki Hasan Ferit Gedik olayda
hayatini kaybederken dért kisi de yaralanmisti.* Olay, sol érgiit ile mafya arasindaki ¢atisma olarak
gorilmasta.

Solun “kiiltirel yozlasmayla miicadele” adi altinda faaliyetin de, muhafazakarlarin gengligi
yozlastirmadan kurtarma hasiyeti de, ulusalci kesimin muhafazakarlastirmaya karsi Kemalist idealleri
olan gengligi koruma gidisii de son kertede gencgligi disaridan kontrol etmenin ve siyasal
toplumsallastirmanin amacinda ortaklasmaktadir.

“Tehdit olarak genclik” paradigmasinda misterek bir zeminde bulusan farkli siyasal gortsteki
distince akimlarinin tazyiki altindaki genglik ilgisi genglerin sorunlarina odaklanmaktan ziyade
genglerin toplumda yol agtiklari sorunlara dogru yogunluk kazanmistir (Yiicel ve Likislii,2013:13).
Buna mukabil Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan da benimsenen ve giderek daha fazla
sosyal bilimcilerin genclik glindemine dahil olmaya baslayan bir 6nemli yaklasim da “kaynak olarak
genglik” goriisi olmustur. Bu goruse gore gengligin i¢ mekanizmalarini, sorunlarini ¢ézme pratiklerini
ciddiye almaya ve genis Olcekteki toplumsal sorunu onun parcalarindan birinden hareketle anlamaya
cahsmali, “kaynak olarak genglik” yurttashk baglaminda genclerin demokratik kurumlardaki
etkilesimleri ve katiimi 6énemsenmelidir (Vulbeau’dan akt. Yicel ve Likisli, 2013:13). Boylece
gengligin sorunlarini anlamakla yetinilmeyecek, genclik ile diger kusaklar arasinda saghkli bir
diyalogun pekismesine olanaklar sunulmus olacaktir. 2000°li yillarin ¢ogul genglik kimlikleriyle
bicimlenmesine karsilik Tlrkiye’'nin siyasal kiltarinin “genclik miti” ile ideal bir genclik tipi yaratacak
sekilde gencligin kiltiriini homojenlestirmeye ve 6tekiler yaratmaya meyilli karakterinin hala baskin
oldugunu belirten Yicel ve Likislt (2013) farkh genglik altkiltiirleri olussa da tehdit olarak genglik

3 Yeni Safak Gazetesi, 13.12.2013.
4 Haber icin bkz. http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/150271-gulsuyu-nda-eylemcilere-ates-acildi-bir-
genc-olduruldu
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algisi degismemekte sadece kendisine farkli ve yeni kaynaklar buldugunu belirtmektedirler. Sinifsal,
cinsel ya da etnik farkhlklardan otiri dislanma, oOtekilestirme kipleri devreye girebilmekte ve
birbirine diisman genclik altkaltirleri filizlenebilmektedir.®

Genglikte Yeni Bireycilik ve Tiirkiye’de Bazi Genglik Altkiiltiirleri

Elliott ve Lemert (2011:9), kiiresel kapitalizmin yasam felsefelerinden biri haline gelen Yeni
Bireyciligin dort ana boyutu oldugunu belirtmektedirler. Bunlar, benligin yeniden kesfine yapilan
araliksiz vurgu, anhk degisim icin bitmek bilmeyen aglik, kisa-vadecilik ve stireksizlikle asiri mesguliyet;
hiz ve dinamizmle blyllenmektir. Kurumsal aglar, kisa slireli projeler, sirket klgiltmeleri, kendine
yardim kilavuzlari, takintil tiiketim, sanal seks, hizli kimlik donlisimleri ve terapi kultirl gibi Yeni
Bireyciligin 6ne c¢ikan bazi 6zellikleri siralanabilir.

Yeni Bireyciligin tiketim kiltirt ile yakindan bir iliskisinin oldugunu belirtmemiz gerekiyor.
Tiketim klltlrinin de postmoderzmle yakindan bir ilgisi bulunuyor. Zira postmodernizm, simgesel
mallarin dretilmesiyle ve dagitiimasiyla ilgilenen araci uzmanlarinin ¢abasiyla uzun erimli bir siirecin
varhgini tanitmasiyla, dahasi hayatin amacinin sonsuz bir tecriibeler, degerler, sdzciikler dagari arayisi
oldugunu iler siirmesiyle (Featherstone, 2005:204) tiketim kaltUrindn igsellestiriimesine zemin
hazirhyor. Postmodern insanin psikanalizini yapmaya soyunan Funk (2009)ben-odakli aktif ve pasif
postmodern kisilikleri ideal bir cercevede betimlemeye galisiyor. Ona gore bir yanda is bitiricinin aktif
bir yasami, 6bilir yanda ise interaktif tlketicinin aktive edilen yasantisi bulunuyor. Bu interaktif
yasantlyl mimkin kilan ise yeni kitle iletisim araclari aglariyla saglanan tiiketim odakh kultlr oluyor.
Kitle iletisim araglari ve aglari sanilanin aksine bir 6zgiirlesim sunmuyor. Pasiflestirici, tektiplestirici,
standartlastirici islevinden 6tlrl edilgen bir birey tipi yaratiyor. Vattimo’nun (2012:12) da isaret
etmis oldugu gibi, kitle iletisim araglari postmodern daha ‘seffaf’ kilmiyor, aksine daha karmasik ve
hatta ‘kaotik’ hale getiriyor.

Yeni Ekonomi Efsanesinin Almanya 6rneginde her bireyin kendini bir isletme veya bir girisimci
gibi tasarlamasini ifade eden “Ben A.S.”, mitolojik bir 6ge olarak her bireyin kendi yeteneklerini
seferber edecek dogrultuda “is projeleri” gelistirmelerini iceren bir ideoloji olarak yikselmis, ancak
yaygin issizlikler ardindan statlistini yitirmis, bir kalinti olarak varligini devam ettirmistir (akt. Bora ve
Erdogan,2011:22).

1960-1970’llerde doganlar kimileri tarafindan “X Nesli” olarak isimlendirilirdi. 1980
sonrasinda doganlar icin Net Nesli, Televizyon Nesli, Medya Nesli, Teknoloji Nesli ve Y Nesli diyenler
de oldu. Twenge (2009) ise bu kusagi “Ben Nesli” olarak nitelendiriyor. Ona gore Ben Nesli, sonsuz
rekabet ve tiketim iliskileri baglaminda kisinin giderek kendi ihtiyaglarina odaklanmasini, kisisel
benligini 6ne cikartmayi, bencilligi degil de bireysellige yonelmesini ifade ediyor. Bireysellik, Ben
Nesli’nin ana dili haline gelmistir Twenge’e gére. Universiteye gitmek, iyi bir is sahibi olmak, iyi para
kazanmak ve hatta meshur olmak Ben Nesli’'nin beklentileri arasinda sayiliyor. Temel felsefesi ise
“beni ne mutlu ediyorsa onu yaparim” oluyor. Tabi bu nitelikler Batili toplumlar icin daha fazla
gecerlilik arz ediyor. Bireysellik, Batida, bir yasam tarzidir ayni zamanda. Ancak Batili yasam tarzinin
diinyaya ileri kiresel kapitalizmle birlikte yayildigi ve etki alanini genislettigi de bir gercektir.

5 Sisman’in (2013)Galatasaray Universitesi dgrencileri ile yaptigi derinlemesine gériismelerde giindelik dilde
kullanilan “apaci”, “Kiro”, “Varos”, “tiki”, “concon”, “ciks” gibi “6teki” temsillerin Ust-orta sinif gencliginde ne
bir sosyal mesafeye denk geldigini ortaya c¢ikarmaya calismistir. Arastirmada bu geng¢ kesiminin dilinde
otekilestirme pratiklerinin sosyal mesafeyi arttirmakta olduklari ve bu yoéndeki sosyal ayrismayi
derinlestirmekte olduklari tespit edilmistir.
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Turkiye'nin toplumsal formasyonuna baktigimizda ise, yeni bireyciligin tazyiki toplumda artsa
da genglerin buna egilimi de giderek yikselse de, gerek liretim formasyonunun hala kigik olgekli
olmasi, gerekse sosyal aglarin bireyi denetleyecek giice sahip olusu, gencligi 6zerklik yoksunluguna
suriklemekle birlikte yeni ve farkli kolektif aidiyetlikler tGzerinden kimligini insa etmesine yatakliklar
da saglamaktadir. Bu ylzden sinifsal, etnik ve kiltlirel sermayeler agisindan gesitli genclik altkiltar
bicimleri ortaya ¢cikmakta ve bunlarin arasindaki sosyal mesafe sinifsal, etnik, siyasal cercevelerce
belirlenmektedir. Son donemde genclik lizerine yapilan ¢alismalarda bunu goérebilmek mimkin.
Sozgelimi sinifsal acidan bunu Celik’in (2008) issizlik baglaminda yapmis oldugu arastirmadan
¢ikarsayabiliyoruz. Celik’in (2008) calismasina gére sosyal glivenligin bertaraf edilip enformel aglara
birakildigi Turkiye’'de issiz gencler sosyal glivenliklerini dncelikle ailede aramaktadirlar. Aileye duyulan
bagimhlik ise sinifsal karaktere gore degisebilmektedir. Orta ve st sinif ailelerindeki issiz gencler
ailenin ekonomik sermayelerinden otliri rahattirlar ve issizlik sirelerini, evlenme vyasini bu
glvenceyle uzatabilmektedirler. Ancak yoksul ailelerinin genclerinin bu sireyi uzatma liksleri yoktur.
Her kotl ise razidirlar ve erken evlenirler.

istanbul’un Esenler ilgesinde, cogunlugu Dogu Anadolu’dan gécle gelmis genclik altkiiltiir
grubunu inceleyen ve Paris'teki Apaci Genglik tanimlamasindan yola cikarak “Apaci Genglik”
nitelendirmesini kullanan Yaman (2013), bu genclerin diger kesimler tarafindan sosyal dislanmaya
maruz kaldiklarini, itibarsizlastirici siregler yasadiklarini, aile ici iliskilerinde ice kapanik ve sénik
olurken akran iliskilerinde disa acgik ve rahat bir iliski kurduklarini, her seye ragmen kent hayatiyla
uyumlu mekanizmalar gelistirdiklerini ama kendine has bir kimlik de insa ettiklerini ortaya koymustur.

Bir baska genclik grubu olan dindar Universite gengligi lzerine arastirma yapan Avci’'nin
(2012) calismasinda ise Universite 6ncesinde sahip olunan dindarligin tniversite slrecinde elestirel ve
rasyonalize etmeye yonelik bir egilime maruz kalsa da dinsellik eksenindeki sosyal mesafenin
korundugu, modern egitimin bunu ¢ok fazla donistiirmedigi ortaya cikmaktadir. Egitimin katkisi
sorgulayici ve elestirel bakis sunmakla beraber ortaya rasyonelleserek yeniden dretilen bir dindarlik
modeli meydana gelmektedir. Diger taraftan geleneksel dindarliktan rasyonel dindarliga dogru sinirli
bir cercevede gelisen bu kimlik, siyasal alanin “cogunluk¢u” mantigiyla bitinlestiginde toplumsal
mesafelerin kodlar daha c¢ok derinlesebilmektedir. Ezgin’in (2013) Alevi gencleriyle ilgili yaptig
¢alismada ise bu ¢ogunlukgu anlayisin inangsal ve kiiltiirel hak ihlaliyle magdur pozisyonda olduklari
gorilmektedir.

Farkli genclik gruplarinin sosyal evrenine iliskin dikkate deger bir calisma da Neyzi ve
Darici’'nin (2013) Diyarbakirli ve Muglah genglerle yaptiklari nitel arastirmadir. Marianne Hirsch’in
bellek ile deneyim arasindaki iliskiyi vurgu yapan “postbellek” kavramindan hareket eden galisma,
Kirt gencleri ile Batidaki Tark genci arasindaki deneyim farkliliginin, yakinliklarinin; ekonomik,
kiltirel, mekansal ve dilsel farkliliklarin nasil bir postbellek insa ettiklerini karsilastirmal sekilde
veriyor. Calismanin sonucuna gore, Muglali genclerin aksine Diyarbakirli gencgler dnceki kusagin
deneyimlerini kendileri yasamiscasina cesitli anlatilar ve bellek Uretimleri vasitasiyla kolektif
hafizalarina tasiyorlar. Kiirt sorunu ekseninde kendileri de bu deneyimleri bizzat yasamaktadirlar.
Muglali genclerin simdiki zamana ve gelecege odakl yasami, ¢cekirdek aileye dayal yakinhgi, milkiyet
iliskilerine duyduklari 6énemine karsilik Diyarbakirli genclerin ge¢misine duyduklari ilgiye, resmi
ideoloji ile mesafelerine, elestirel bakisa gore daha farkli bir noktada durmaktadirlar.

Bugiiniin Gengligi Pasiflestirilmis Midir?



Bireysellesme, Beck ve Beck-Gernsheim’in (2003:159) da belirttigi gibi her zaman igin pasif bir
duruma isaret etmez. Apolitik ama aktif bir kusagin oldugunu savunan Beck ve Beck-Gernsheim, buna
“Ozgurligin Cocuklar” (Freedom’s Children) olarak tarif ederler. Bu, ayni zamanda yeni bir siyaset
arayisinin ve eski geleneksel siyasal yapilarin tasfiye edilme sirecindeki genclik nezdindeki kirilmasini
da ifade ediyor.

Lakasli (2009:192) Tirkiye’nin 1980 sonrasi geng kusagini 6nyargisiz anlamak icin arag olarak
kullanilabilecegini iddia ettigi “zoraki konformizm” kavramiyla acgiklamaya calisir. Gengler, sanildigi
kadar duyarsiz degiller ona gore. Michel de Certeau’niin ezilenlerin, zayiflarin sanati olarak tarif ettigi
“taktik” bunu aciklayabilecek terimlerdendir onun igin. Gengler her sey iyi ve normalmis gibi
davranirken ayni zamanda elestirilerini de farkl yollardan devreye sokabilmektedirler.

Elestiri veya karsi durusa dair taktikler devreye sokulmakla birlikte bunlar glicll, kolektif bir
alternatife, bir stratejiye donlismez. Stratejiye donlisebilmesi icin siyasal kurumsallasma gereklidir.
Oysa genclik siyaseti “kirlenmis” alan olarak gérmekte, siyasal orgitlenmelere ise otoriterliklerin,
totaliterliklerinden o6tiiri mesafeli yaklasmaktadir. Siyasal 6rgiitlenmelere glivenmediginden dolayi
aktif bir katihm da sergilemek istememektedir. Ancak bu siyasal davranista bulunmadigl anlamina
gelmemektedir. Siyasetin icrasinin tek yolu bir siyasal partide yer almak olarak tariflendirildigi icin
genel kamuoyunda, genglerin bu tutumu “apolitiklik” olarak gorilmustur.

Lakasli (2009), gencligin bu durumunu aciklamak igin, Frangois Dubet’in gelistirmis oldugu
“gerekli kurgular®” (fictions nécessaires) kavramindan ve Michel de Certeau’niin zayiflarin “taktikleri”
dolayisiyla ortaya koymus oldugu yasama sanati yaklasimindan hareketle ama farkli bir dogrultuda
“gerekli konformizm” terimini ortaya koymustur. Likusli’ye gore (2009:193) Tirkiye’de gengler,
toplumun kurallarina uymayi secerler ¢linkii bunu degistiremeyeceklerini, degistirmek icin micadele
etseler bile kazanmayacaklarini distnurler. Bu ylzden kurallara uyuyor gibi goriinseler bile aslinda
bunlara inanmazlar. Bunlara isyan etmek yerine cesitli “taktikler”’e basvururlar sadece. Ornek olarak
da Ldkasli, goriasme yaptigl kizlarin, anne-babalarinin 6zel hayatlarina midahalelerinin gerekgelerini
cok iyi bildiklerini ama bunu istemedikleri halde karsilarina da alamadiklarini, anne babalari ile
savassalar bil cok bir sey elde edemeyeceklerini, buna karsin onlara yalan séyleyerek yasaklanan
iliskilerini sakladiklarini, yani taktikler gelistirdiklerini dile getirmektedir. Yani kurallara uyumlu gibi
gozikerek ama onlara uymayarak “zoraki konformizm” yasarlar ve o kurallari eritirler.

Glindelik hayatin dinamizmi icerisinde bu tiir taktiklerin gelistiriimesinde sasilacak bir sey
yoktur esasinda. Ancak Likusli’'nin ortaya koymus oldugu “gerekli konformizm” bir yaniyla
psikolojideki “6grenilmis ¢aresizlik” kavramini da akla getirmektedir. Evet, taktikler bireylerin kisisel
hayati icin gerekli performanslardandir. Buna mukabil toplumsal kurallarin bireysel c¢abalarla
degismeyecegini bilmeleri de normaldir. Buna mukabil toplumsal kurallarin ve bu kurallari bir genel
totaliterlik ve otoriterlik ekseninde siyasallastirmak istenmesine karsi ortaya cikabilecek kolektif
diren¢ mekanizmalari, bu taktikleri kolektif stratejilere de donustirebilmektedir. Haziran 2013’de
Gezi Parki Direnisi ile baslayan, siyasala iktidarin niifuz bigimlerine karsi yasam alani savunusu ile
ortaya ¢ikan olgu, boylesi bir stratejidir. Dolayisiyla eger bir “zoraki konformizmden” bahsedilecekse

6 “Gerekli kurgular” kavramiyla Dubet, ne bir ideolojiyi ne de ahlaksal inanglari kastetmektedir. Kavram,
sosyallesme siirecinde gerekli zihinsel ve ahlaksal cerceveler sunarlar sadece. insanlar bu kurgulara inanmasalar
bile kullanirlar. Ornegin egitim alanindaki ®rnekte, Dubet, &gretmenlerin her &grencinin esit sartlarda
yasamadigini bildikleri halde o6gretmenlik meslegini sirdirebilmek icin 6grenciler arasindaki yarisin adil
oldugunu, her 6grencinin isterse calisip basarili olabilecegini ifade eden bir “gerekli kurgu”ya sahip oldugunu
dile getirmistir. Kisacasi insanlar, mevkilerini sirdirebilmek i¢in s6z konusu gerekli kurgulara inanmak zorunda
hissederler kendilerini (akt. Liktisl(,2009:192-193).
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eger bunun genel bir nitelik degil, zamana ve mekana gore, daha da 6nemlisi sinifsal ve sosyal
duruma ve baglama gore degisebilen goreli bir durum oldugunu dikkate alarak kabul edilmelidir. Zira
ekonomik duruma, egitime, yasa, Turkiye 6zgliliinde Kiirt, Alevi gibi siyasallasmis muhalif etnisitelere
sahip olmaya gore gencligin toplumsal kurallara karsi, hatta ailesinin, geleneksel diinyasinin
kurallarina karsi pozisyonu da degisebilmektedir.

Esneklesen Genglik Kusagi

Yiicel ve Lukisli (2013:10-12), Karl Manheim’in “kusak” kavramini somut bir baga, ayni
tarihsel-toplumsal birligin ortakhigina katihmi ifadesinden hareketle, 21. yizyll gencliginin 6nceki
doéneme gore cesitli olgusal nedenlerden (kentlesme, yiiksek 6grenim, is yasamina giris vb) 6tlirti hem
genclik yas dilimi uzayan bir nitelige sahip oldugunu hem de neo-liberal sistemin egemenligi ve buna
bagl sekilde sosyal devletin erimesiyle ailenin geng icin tek destek kaynagl olmaya basladigi, neo-
liberalizmin ve ekonomik krizlerin gélgesinde yasayan bir “milenyum gengligi”nden s6z etmektedirler.
Bugtiniin gengliginin 6ne ¢ikan en dnemli kaygisinin gelecek garantisi oldugu bazi arastirmalarda da
(KONDA, 2011) ortaya konulmustur. Glinimuzde issizlik artik, Rifkin’in 2007 de isaret ettigi gibi,
teknolojinin ve otomasyonun hizli gelisiminden dolayi Uretkenlik artsa da istihdamin daralmakta ve
bu nedenle geriye donilssiz bir sekilde yapisal nitelik kazanmaktadir (akt. Bora ve Erdogan,2011:13).
Uretim sisteminin kiiresel agdaki bu yéndeki yapisi icinde kalindig miiddetge issizligin diismesi pek de
mimkin olamiyor.

Guvencesiz esnek istihdam kosullarinin hegemonyasi altinda ezilen genglik sadece calisma
kiltdra acisindan degil yasam kultara agisindan da bir esneklesmeye ugramaktadir. Sadece Uretimin
degil yeniden lretimin mekanizmalari da somirinin esneklestirilmis rejimiyle tasarlanmaktadir.
Begeni bicimleri ve araclari, bellekler, bilincler bu esneklesme rejimi cercevesinde proleterlesmeye
maruz birakilmaktadir.

Esnekligin Yeni Proleter Halleri

Sosyal politika analizinde proleterlesme sirecini, pasif proleterlesme ve aktif proleterlesme
olmak Gzere iki sekilde yeninde formiile etmeye calisan Offe(1984:92-93), tarihsel olarak pasif
proleterlesmenin genel itibariyle mdilksizlesmeyi, aktif proleterlesmenin ise Ucretli emege
dontsimiini ifade etmek istemistir. Ercan ve Karaagac (2009) ise pasif proleterlesemeden aktif
proleterlesmeye gegcis slirecini su sekilde Ozetlemektedirler: artan issizlik, kamu harcamalarinin
azalmasi, sermayenin daha nitelikli emek-glicl ihtiyaci ve bu ihtiyacin emek giicli Gzerindeki tesisi,
emek-glicinln egitiminin sermayenin yatirim alanlarina déniismesi, isglicliniin kendi isglicline nitelik
kazandiracak faaliyetlere girmesi... Aktif proleterlesmede artik bireylerin zamanlari ve birikimleri
sermayenin birikimine bagh hale gelecek sekilde ¢cok yonli aglarla ¢evrilmis durumdadir.

Uretim araglarinin gelisimini, Giretim sisteminin yeni organik dogasini ve ¢apini, teknolojinin
bu sistem igindeki konumunu, kiiresel kapitalizmin tiim bu siregleri nasil kendi ¢ikari igin emdigini
hesaba kattigimizda yeni bir proleterlesme ile karsi karsiya kaldigimizi rahatlikla séyleyebiliriz. 21.
Yizyihn basindaki yeni ekonomi politik diizenin felsefi elestirisini yapmaya girisen Stiegler (2012) tiim
bu sirecin “yaygin proleterlesme” oldugunu 6ne slirmektedir. Klasik Marksist ¢6ziimleme, klasik
donem ekonomi politigi cercevesinde iscinin liretim kosullarindan dislanmasini, tGretim araglarindan
mahrum kalmasini, iscinin bilgisinin makineye ge¢mesini ve tim simgesel ortamdan yalitilisini dile
getiriyordu. Daha acik bir ifade ile emek glicli bir bilgi olarak degil de ticari bir mala veya metaya
donltsmekteydi. Stiegler ise (2012) proleterlesmenin sadece is¢i sinifina has bir durum olmadigini,
artik kapitalizmin ve sanayinin (kendi ifadesiyle gramatizasyonun) gelisimiyle yeni bir olgunun
glindeme geldigini; makinelerin, yeni elektronik aygitlarin, uzmanlk sitemlerinin, yeni hizmet
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alanlarinin ve tiim yeni aglarin Ureticiden tliketiciye kadar herkesi yeni yaygin proleterlesme olgusuna
dahil etmekte oldugunu dile getirmektedir.

Tirkiye’de genclik buglinlin yaygin proleterlesmesinden nasibini almaktadir. Her seyden 6nce
ozellikle de kentli gencligin tiim sinifsal katmanlari 6nceki kusaklardan daha fazla enerji sarf etmekte
durumundadir hayata tutunmak icin. Teknoloji ile daha fazla bagimh bir iliski kurulmakta ve bunun
neticesi olarak da giderek bilinglerinin proleterlesmesine daha fazla olanak verilmektedir. Toplumsal
bellek, teknolojik mekanizmalar tarafindan dissallastiriilmakta, bdylece bellekler de
proleterlestiriimektedir. Bilingler c¢oklu ve cesitli uyaricilarin, simiilasyon dinyasinin araglari
tarafindan hapsedilmekte, tek boyutlu sekillendirmeye ugramaktadir. Sadece arti-degere el koymakla
yetinmeyen sistem, gelisen kitle iletisim araclari ve yeni teknolojilerle de arti-zamana el koymaktadir.
Televizyona ayrilan siire, internete ayrilan sire, akilli telefonlara ayrilan siire her gegen giin daha
fazla artmaktadir. Artik nerdeyse bu araglar iletisim araci olmaktan ¢ikmakta, amag haline
dontsmektedirler. Tuketilen sadece nesneler degildir artik, zaman da hizli bir sekilde tiketilmektedir.
ister oyun oynamak icin ister haber takip etmek icin, isterse eglence icin olsun, sosyal medya araglari
glnimiiz dinyasinin ve toplumsal hayatin digsallastirilan ve nesnellestirilen yeni hakikatleri
olmaktadirlar. Oyle ki artik elektriksiz, internetsiz bir hayat diisiinilememektedir bile.

Ayrica emek rejiminde givencesizligin ve esneklesmenin meydana getirdigi “yeni calisma
kiltdrd”, kapitalizmin somdri dizeninin yeni bir perdesi olarak tim diinyayr kapsamina almis
gorinmektedir. “Egreti” veyahut esnek istihdam ve galisma kosullarinin Yeni-Taylorizmle bulustugu
bu yeni yilzyilda emegin prekarizasyon (glvensiz, istikrarsiz, kirilganlasan) silirecine girmesi de
kacinilmaz olmus ve bundan nasibini alanlarin basinda da “beyaz yakallar” gelmistir (Bora ve
Erdogan, 2011:16-21). Neo-liberal yapilanmanin ekonomiden kamu dizenine kadar pek ok alani
yeniden sekillendirdigi prekarizasyon sirecini yukarida bahsetmis oldugumuz yaygin proleterlesme
olgusunun 6nemli bir pargasi olarak gérmek gerekir.

Sureklilesmis gecici is klltlriine dayanan esneklestirilmis istihdamin adaylari olan “beyaz
yakali issizler” ile ilgili Bora vd’lerinin (2011:30) yapmis oldugu saha arastirmasinda zamanimizin
proletaryasi “glivencesiz, keyfi sartlarda galistirilan, kronik gegici islere mahkam, bir ise sahip olmakla
issizlik (veya issizlik tehdidi) miiphem alanda bulunanlar” olarak tarif ettikleri prekaryadir. Bora (2013)
bu perspektiften hareketle genclige, yenilige, degisime dayali mitolojik bir gerceve gelistiren
prekarizasyona dayali istihdam rejimine karsi biriken bir 6fke olarak ele aliyor Gezi olgusunu.’

Esnekligin 3 H’ali: Haz, His, Hiz

Esnekligin genglikte cisimlesmesinin haz, his ve haz {gllsinin enerji bileskesiyle mimkin
hale geldigini soyleyebiliriz. Esnekligin sosyal degerleri bu momentin bir Grinidir. Genglik, 6nceki
nesillere gore hislerini daha yogun, hizini daha yiiksek, hazzini ise daha doyumsuz yasamaktadir artik.
Kente dayali Uretim iliskilerinin, yasam tarzlarinin hizi hassasiyet tarzini da dogrudan etkilemis,
bugiiniin gencligini daha yliksek derecede hassaslastirmistir.

Kol emeginden zihinsel emege veyahut kagittan bilgisayara gecisin hizi, yeni kusaklarin
biyolojik agidan yeniden lretim hizindan daha yliksektir artik. Teknolojik yeniliklerin hizi biyolojik
yenilenmelerden daha fazladir. Ancak bu hiz, kapitalizmin tiketim toplumu kiltlirii dairesinde
anlamini bulmaktadir. Bir metalasma rejimi de olan esneklesme, tiiketim kiltiirt ile hayat bulmakta,
dahasi ruhunu onda canlandirmaktadir.

7 Bora’nin Gezi Direnisi ile ilgili 07.07.2013 tarihli degerlendirmesine suradan ulasilabilir:
http://www.radikal.com.tr/hayat/beyaz_yakalilarin_isyaninin_ardinda_ne_var-1140107



Yeni kapitalizmin rekabetgiligi ve bireyciligi, gencligin bliyiik oranda igsellestirdigi bir sosyal
deger haline gelmektedir. Hisler de hazlar da kapitalizmin hiz tutkusuna gbre ayarini buluyor.
Kapitalizmin metalastirici formu, tim duygularin érgiitlenmesine de kendi rengini veriyor. Oyle ki
buna itiraz edenlerin 6rgiitlenmeleri, davranis ve tutumlari bile bu formun genel karakterinden izler
tastyabiliyor.

Haz

Yeni Ekonomi Efsanesinin yaratimi olan “yeni calisma kualtard” kilik-kiyafetten c¢alisma
surelerine ve mekanin dlizenlenmesine kadar her alanda formelligi bir tarafa birakiyor, ofis
partileriyle, eglence isyerlerine tasiniyor, bos zamanlarda umulan hazlar, zevkler ¢alisma zamanina ve
mekanina kaydirilyor (Bora ve Erdogan, 2011:21). Eski sanayi toplumunun bos zaman ile galisma
zamani arasindaki ikiligi ortadan kaldiran bu sistemin emegi esnek calismada performansa gore
Ucretlendirmesiyle ve tim haz dinyasini ¢galismanin odagina gevirmesiyle hayatin tim anlamini ise
gore esneklestirmis oluyor. is, mekanda ve zamanda genisleyen bir uzama sahip olurken tiim haz
kiltirine de kendi formunu vermis oluyor. Bos zamanin is motivasyonunun bir uzantisi haline
getirilen formu baska alanlarla da bitinlestiriliyor. Ornegin egitimde “yasam boyu egitim” anlayisi
bunun bir giktisi oluyor.

Kapitalizmin son raddesine dek her seyi metaya cevirip tlkettigi haz ve hiz ¢agindan
geciyoruz. Tiketim kaltirl éyle bir “Hedonizm” (Hazcilik) yaratmis ki, sanki tim gergeklik bundan
ibaretmis gibi algilaniyor. Tim hazlar hizla tiketiliyor. Tidketmek artik bir zorunluluk gibi
anlamlandirihyor. Baudrillard’in (1997) da belirttigi gibi tiketim toplumunda gergek ihtiyaclar ile
sahte ihtiyaglar ayrimi ortadan kalkmakta, tiiketmek ve tlkettigini sergilemek bir toplumsal
farkhlasma, prestij gostergesi haline gelmektedir. Tiketim toplumunun hazci dogasi icinde ihtiyag, bir
nesneye duyulan ihtiyagtan ziyade bir farklilasma ihtiyaci oluyor. Baska bir ifadeyle ihtiyaglar tiiketim
toplumunun kapitalist dogasi tarafindan belirleniyor. Neyden zevk alip almayacagimizi belirleyen,
begenirleri sekillendiren bu diinyanin araglari oluyor. Medya, sosyal medya gibi yeni iletisim kanallari
bunun en 6nemli rabitalari islevini goriyor. Gengligin tim tiketim kaliplari bu sistem icerisinde
yeniden kodlaniyor ve yeniden anlamlandirilmis oluyor. Kapitalizmin faydacilik prensibi yeni kusagin
insan iliskilerindeki bir degeri haline geliyor.

His

Yeni kapitalizmin glivencesiz emek rejimine maruz kalan beyaz yakal gencler, sermayenin
sembolik siddeti olan issizligi glinden gline daha ¢ok tecriibe etmeye devam ettikleri (Erdogan, 2011)
gorilmektedir. Dolayisiyla, Ozellikle de orta sinifa mensup beyaz yakalilarin his ve duygu
orgutlenmeleri de buna gore degisebilmektedir. Caresizlik, yalnizlik ve tikenmislik sendromuyla
donatilan hisler evreni, her daim igin bosluga diismemeyi, yeni ve hizl motivasyonlar gelistirmeyi
genc bireylere dayatiyor. Issizlik sadece beyaz yakalilar igin degil tim siniflar icin 6zsaygi yitiminin,
depresyonun, caresizlik ve korkularla bezeli psisik atmosferin temel dayanaklarindan biri oluyor.

Tiketim toplumunun tim negatif dissalliklari genclikte vicut buluyor. Deyim yerindeyse
faydaci, hazci, hizh tiiketime dayal yeni kapitalizmin toplumsal bedellerini yeni kusaklar duygulariyla
oduyor. Tiketilen sadece nesneler degil hislerdir ayni zamanda. Nesneleri tiiketme bigimi, insanlar
arasi iletisimi ve iliskileri tiilketmeye transfer ediliyor. Bireysellesme ve rekabet arttikca ve bu yonde
beklentileri birey yerine getiremedik¢e gliven bunalimina girmesi ve iletisim sorunu yasamasi
kaginilmaz oluyor. Baska bir ifadeyle geng birey kendi hislerini yasamiyor, sahte ihtiyaglar diinyasinin
Urlint olan sahte hisler pesinde kosmak zorunda kaliyor. Tipki nesneler gibi hislerin hizli tiiketimi de
bireysel farklilasmanin, “ben” olabilmenin bir yolu olarak goriliyor. Hele ki birbirine giivenin az
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oldugu Tirkiye gercekliginde bireyler arasi iletisim ve his alisverisi sahte, yapay bir kivamda
gerceklesiyor. Hayata atilan her genc birey, bu insa edilen bu sosyal gerceklik icinde kendi benligini,
kimligini ariyor.

Hiz

Virilio (1998) yaygin soylemin aksine 19.ylzyilda Sanayi Devrimi veya Demokrasi Devriminin
degil, “dromokratik devrimin” yasandigini ileri siirer. Zira ona goére “ilerleme” denilen sey “hiz”a, yani
harekete endekslenmis bir kapitalizm makinedir. Diinyadaki zenginligin degisimi de hizin degisimidir
esasinda. ingiltere’nin diinya 6lgeginde deniz hakimiyetine erismesi ve bunu uzun siire kapitalizmin
birikimine dogru kanalize etmesi bunun en tipik gostergesidir. Kapitalizmin gelisim gosterdigi Batidaki
insan modeli de diger halklara gére hiz tstiinliigiine gére anlamlandiriimistir. insanin “metabolizma
tasit” haline dondstlirtldGgi bu sistemde bireyler sadece “lojistik” birer aractirlar. Virilio’'nun tarif
ettigi hiza dayali kapitalizmin buglinkii anlami “tiketim kaltlr(”dir ashinda. Zira tiketim kaltiri
veyahut tiketim toplumu yavashgin dismanidir. Hiz, kapitalizmin sporudur. Yapilmazsa biinye
hantallasir, tastlyamaz. Duran, kaybeder bu sistemde. Hiz, ayni zamanda bir inanca donistirilmustdr.
Bir gizli inanctir bu. “Ne kadar tiiketirsem o kadar bireyim” inanci 6ziinde “ne kadar hizl tiketirsem o
kadar bireyim” inancidir.

Bireyin kisisel farklihgi, prestiji hizina paralel isler bu diizende. Genglik ne pahasina olursa
olsun hizli olmak zorunda birakilir. Egitime erken baslanir, hayata erken atilir. ise erken baslanir.
Hayat hep ertelenir. Baskalari icin yasamak, 0grenilmis birer caresizlige donisir. Bellek
dissallastirildigl icin simdiki zamanda ve gelecekte yasamak icin daha fazla calismak, daha hizh
hareket etmek, gizli bir inang halini alir. Hayat, gelecegi ipotek altina alan kredi kartlari gibi algilanir
ve yasanir.

Hayatin hizlandiriimis anlami kitle iletisim araglarinda, 6zellikle de sosyal medyada yeniden
Uretilir. Haberler an be an en hizli sekilde Twitter’da, Facebook’ta akmakta, yakin arkadasliklar,
taninmis isimler anbean takip edilmekte ve boylece internet -Virilio’'nun tezinden hareketle séylersek-
bir vites kutusuna doniismektedir. Bilincin sekillendigi boylesi bir ortamda zaman ve emek, internetin
servis saglayicilarinin ve bunu kontrol eden siyasal mekanizmalarinin hesabina dahil olmaktadir.
Zaman da, biling de, bellek de yeni bir proleterlesme siirecine maruz kalmaktadir. Proleterlesme ise
esneklesme rejiminin camsuyu olmaktadir.

3H seklinde formiile de bilecegimiz bu kipler (“haz”, “hiz” ve “his”) gengligin enerijisini teskil
etmektedir. Lakin bu enerji ne yazik ki yeni kapitalizmin tiiketim toplumunu yeniden lretmesi icin
ihtiyag duydugu bir kaynaktir. Yeni kapitalizm, bu 3H’yi kendince en iyi sekilde orgilitlemesine
yatakliklar sagladigi icin buglin hayatta kalabilmektedir. Sunu da belirtmemiz gerekir ki, ayni
denklikteki bu 3H’nin kapitalizm karsiti bir noktada konumlanabilmesi ve 6rgiitlenebilmesi de olasilik
dahilindedir. Zira her sistemin mezar kazicisi yine kendi iginde saklidir.

SONUC

Genglik, Tirkiye kosullarinda giderek daha fazla proleterlestirme sireclerine maruz kaldigi,
esnek istihdamin galisma sistemiyle yogruldugu, issizlik sorunuyla gelecek beklentisinin ertelendigi bir
haletiruhiye girdabinda bulunmaktadir. Keza farkli sinifsal ve etnik hak arayislar “cogunlukcu
demokrasi” anlayisi tarafindan bastirildik¢ca altkiltiire dayali kimlik insasi ve orgitlenmeler genclik
gruplar arasindaki kodlarin ve sinirlarin daha keskinlesmesini beraberinde getirmektedir. Sosyal
mesafeler, sinifsal ve etnik mesafelerle biitlinlestikce butlinsel ¢6ziim arayislari, bir arada yasama
umutlari da 6rselenmektedir.
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Siyasal iktidar ise “dindar genclik modeli”ni yukaridan asagiya bina ederek s6z konusu yeni
proleterlesme sancisini veyahut yeni emek rejiminde, issizlik olgusunda aciga cikabilecek isyankar
duygularin kolektif o6rgiitlenmesinin 6niine gecmeyi, toplumsal denetimi daha fazla saglamayi
amacliyor. 21.yuzyil seceneklerin arttigi bir ylzyil gibi goriinse de aslinda denetim toplumunun
yaratildigi da bir yiizyildir. Ustelik bu denetim sadece kamusal alanla sinirli kalmiyor, ézel alani da
kapsiyor. Tim denetim sistemleri son kertede siyasal bir amacg ve islev tasiyor. Denetim arttikca
totaliterlesme de artiyor ancak genclik bu kontrol diinyasi icinde sentetik hazlar pesine takilarak bir
kacis yolu bulmaya calisiyor. Her an her yerde ve her seyden haberdar olmak ve herkes tarafindan
haberdar edilmek, esnek bir yasam halini beraberinde getiriyor. Tim ahlaki degerler yeni bir form
almaya basliyor. Postmodernizmin mantigina uyumlu bir genglik felsefesi sekilleniyor. Gegmise gore
her sey acik, seffaf ve aleni. Her sey sentetik ve esnek. Gig iliskileri de esitsiz ve glivencesiz ortam
icinde esneklesiyor. Boylesi bir iklimden “sosyal Darwinizm”e dogru yol almak kaginilmaz gibi
gorinilyor. Gengligin felsefesinin “beni ne mutlu ediyorsa onu yapmaktir” anlayisina dayanmasi,
toplumun bireysellesmesi, siyasal alan totaliterlesmesi ve otoriterlesmesi ne yazik ki karamsar bir
tablo cikartiyor ortaya. insan zihninin piyansin metalastirici, esneklestirici rejimi icine hapsedildigi,
yabancilasmanin derinlestigi, glivensizligin arttigi bir teknoloji caginda genclik, dnceki kusaklara gore
daha az donanimli olmasina karsin daha fazla enerji sarf etmeye zorlaniyor. Sadece esneklesme
yasanmiyor, buna paralel bir sekilde sentetiklesme de gencligin gelecegini tehdit ediyor. GDO’lu
Grlnlerin yayginligindan tutalim da teknolojide, giyim-kusamda, eglence bicimlerinde sentetik bir
diinya hikiim siriiyor. Sentetik hazlar artiyor. inorganik miidahaleler hayatin normal akisina
yediriliyor.  Bilingler proleterlestiriyor, itirazlar siliklestiriliyor.  Arti-zamana hikmedecek
mekanizmalarin yeniden Gretimi her gecen glin artiyor. Ama yine de ve her seye ragmen genclik hig
de caresiz degil. Sistemin bu yondeki dayatmalarina yine sistemin araglarini kullanarak cevap veriyor.
Sinifsal, etnik veya baska tlrll altkiltiir genglik gruplari kendine goére direng mekanizmalari ve
taktikler gelistirebiliyor. Ornegin sosyal medya, bahsettigimiz negatif sembolik diinyanin pekismesine
katki sunsa da alternatifler olusturmanin, totalitarizme boyun egmemenin de 6rgilitlenme aglarindan
biri haline gelebiliyor. Yeter ki gengligin tiim farkl kesimlerini bir araya getirebilecek ya da 6zerkligini
koruyabilecek yeni bir siyasal dil ve séylem insa edilebilsin..
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